Kritische Analyse der KI-Anbieter-Strategien fiir
Unternehmensimplementierung (OpenAl,
Anthropic, Google, Microsoft)

Executive Summary

OpenAl — Strategie & Umsetzung

OpenAl setzt auf die Leistungsfahigkeit seiner generativen Modelle (GPT-4,
etc.) und propagiert eine breite Einsetzbarkeit iber sechs grundlegende
Use-Case-Typen ("Six Primitives": Content, Research, Coding, Data,
Ideation, Automation). Starken: Fiihrend in Modellinnovationen (z.B. GPT-4
als State-of-the-Art) und flexible Bereitstellung via APl sowie ChatGPT
Enterprise. Unterstiitzt unternehmensweites Empowerment — OpenAl
empfiehlt "Quick Wins" und Hackathons, um Mitarbeiter fur Kl zu
begeistern. Frameworks wie eine Impact/Effort-Matrix helfen, KI-
Anwendungen nach Nutzen vs. Aufwand zu priorisieren. ChatGPT
Enterprise adressiert wichtige Governance-Anforderungen: Kundendaten
werden nicht zum Modelltraining verwendet, alle Interaktionen sind Ende-
zu-Ende verschlisselt, und das Produkt ist SOC-2 zertifiziert. Damit spricht
OpenAl gezielt Datenschutzbedenken an.

Schwachen: Als Modellanbieter liefert OpenAl primar die KI-
Kerntechnologie - viele Integrationsthemen (Prozesse,
Branchenanpassung) bleiben dem Unternehmen ({berlassen. Zwar
existieren Best-Practice-Guides (z.B. "ldentifying & Scaling Al Use Cases"),
doch fehlen spezifische Tools fiir z.B. Bias-Priifung oder detailliertes ROI-
Tracking. OpenAl's Modelle neigen -wie andere LLMs - zu
"Halluzinationen" (faktischen Fehlern), was gerade bei fehlendem
Domadnen-Feintuning ein Risiko flir die Skalierung darstellt. Governance-
seitig bietet OpenAl Richtlinien und Moderation-APls, verlasst sich aber
stark auf den verantwortungsvollen Einsatz durch den Kunden. So gibt es
keine out-of-the-box Bias-Reports; Unternehmen miissen eigene Tests
durchfiihren. Insgesamt vermarktet OpenAl KI als universelles
Assistenztool, was im Marketing manchmal die notwendige
Anpassungsarbeit kaschiert. Beispielsweise werden Erfolgsfille (Promega
sparte 135 Stunden in 6 Monaten mit GPT-Unterstlitzung) hervorgehoben,
wahrend die Tatsache, dass laut McKinsey nur ~1% der Unternehmen ihre
Kl-Investitionen als "voll skaliert" ansehen, im Kleingedruckten bleibt.

Anthropic — Strategie & Umsetzung
Anthropic positioniert sich als "Al mit eingebauter Ethik und

Zuverlassigkeit." Starken: Das LLM Claude wurde mittels Constitutional Al
darauf trainiert, hilfreiche Antworten zu geben und gleichzeitig schadliche



oder voreingenommene Outputs zu minimieren. Fir Unternehmen
bedeutet das weniger Risiko durch KI-Fehlverhalten out-of-the-box.
Anthropic hat mit Claude Enterprise (seit 2024) ein auf Geschaftskunden
zugeschnittenes Angebot: Native GitHub-Integration fiir Coding-Aufgaben,
Audit-Logs und Berechtigungssysteme zur Uberwachung der Nutzung,
sowie individuelle Datenschutz-Zusagen. Dieser Fokus auf Transparenz und
Kontrolle soll vorsichtige Unternehmen abholen. Frihe Anwender (z.B.
North Highland) nutzen Claude, um Brainstormings, Ubersetzungen und
Code-Erstellung sicher durchzufiihren. Dario Amodei (CEO) betont, man
konne KI ‘"verantwortungsvoll und sicher" entwickeln, ohne an
Performance einzubiien — ein klarer Gegenakzent zum "Move Fast and
Break Things".

Schwachen: Anthropic ist jinger und hat (noch) weniger groRe
Referenzprojekte publiziert als die Konkurrenz. Die Funktionalitdt von
Claude konzentriert sich auf Text (keine integrierte Bild-/Audio-
Generierung) und erfordert fir komplexe Automationen ebenfalls
Entwicklerinput oder Partnerschaften (Anthropic kooperiert z.B. mit AWS
Bedrock fir Einbindung in Unternehmensworkflows). Wahrend Claude
aufgrund  seiner  Sicherheitsmechanismen  tendenziell — weniger
"unangenehme Uberraschungen" produziert, kann dies in manchen Fillen
strengere Antwortverweigerungen bedeuten (hohe False-Positive-Rate bei
Content-Filter). ROIl-Informationen von Anthropic sind bislang v.a.
qualitativ — das Unternehmen argumentiert, dass verlassliche Kl langfristig
hoheren ROl ermoglicht (da Projekte nicht an Skandalen oder Fehlern
scheitern), hat aber wenige quantitative Erfolgsmetriken veroffentlicht.
Anthropic's USP ist die Sicherheits- und Ethikkompetenz; ob konservative
Kunden dies gegeniiber dem Feature-Reichtum der GroRanbieter
priorisieren, wird sich zeigen.

Google — Strategie & Umsetzung

Google verfolgt eine "Full-Stack"-Al-Strategie und integriert Kl in seine
gesamte Cloud- und Workspace-Palette. Starken: Breite Abdeckung aller
"Six Primitives" durch spezialisierte Modelle und Tools — von Text, Code
(Codey) Uber Bilder (Imagen) bis zu Tabellen und Analytics (BigQuery mit
GenAl). Google's KI-Portfolio (Vertex Al, Duet Al fiir Workspace) ermoglicht
sowohl generische Anwendungen (z.B. Textentwurf in Gmail, Code-
Vervollstandigung in Cloud IDEs) als auch branchenspezifische Losungen.
So gibt es etwa vortrainierte Modelle fiir Healthcare (Med-PaLM),
Cybersecurity (Sec-PaLM 2 erkennt Schadcode) oder Branchentemplates
wie Recommendations Al im Handel.

Google's langjahrige Kl-Forschung (Transformer-Erfinder, DeepMind) zahlt
sich in Spitzenmodellen (PaLM 2, Gemini) aus, die es Kunden Uber die
Vertex-Plattform bereitstellt. Ein zentrales Verkaufsargument ist Vertrauen
und Governance: Google hat frith Al-Prinzipien definiert und untermauert
diese durch Produktfeatures. Beispiele: Keine Nutzung von Kundendaten
zum  Modelltraining ohne Einwilligung, Datenresidenz-Optionen,
verschachtelte Rechteverwaltung und Modellkarten fiir Transparenz
gehdren zum Leistungsumfang. In Vorbereitung auf den EU Al Act
positioniert sich Google Cloud als "Compliance-Partner": Man bietet Tools



zur Einhaltung von Transparenz- und Human-in-the-Loop-Pflichten (z.B.
detaillierte Dokumentation der Modellherkunft und -limits).

Schwachen: Google's Kl-Portfolio ist komplex; Kunden kritisieren mitunter,
dass es zu viele Optionen und Schnittstellen gibt. Ohne umfangreiches
Know-how schdpfen Unternehmen die Maoglichkeiten nicht voll aus — hier
hat Google zwar Consulting-Partner (Accenture u.a.), aber es erfordert
Aufwand, aus dem "Baukasten" konkrete Lésungen zu bauen. Zwar kann
Google nachweisen, dass es liberdurchschnittlich viele neue Al-Projekte an
Land zieht (17% Anteil an Al-Projekten vs. ~9% Cloud-Marktanteil laut loT
Analytics), doch kdmpft es im Vertrieb oft mit Microsofts engeren
Kundenbeziehungen.

Ein weiterer Punkt: ROlI-Kommunikation. Google betont Kostenoptimierung
(TPUs, effiziente Modelle) und zeigt qualitatives Potential (CEO von
Deutsche Bank: "GenAl wird in praktisch jedem Prozess integriert"),
veroffentlicht aber — abgesehen von Studien — weniger konkrete
Erfolgszahlen pro Use-Case als Microsoft. Hier kénnte Google noch
nachlegen, um Entscheider vom finanziellen Mehrwert jenseits von
technischen Vorteilen zu Gberzeugen. Nicht zuletzt war Google 2023 teils
vorsichtiger in der Produktfreigabe (z.B. begrenzter Zugang zu Bard, spates
Offnen der PaLM-API) — wihrend dies aus Governance-Sicht positiv ist, lieR
man im "Mindshare" anfanglich OpenAl/Microsoft den Vortritt. Inzwischen
hat Google aber massiv aufgeschlossen und doppelt bei Sicherheit auf:
Compliance-Features direkt in der Cloud, Offene Okosystem-Philosophie
(kein Vendor-Lock-in: Unterstlitzung von Open-Source-Modellen, Multi-
Cloud-Ansatz), was Kunden, die Unabhangigkeit schatzen, anzieht.

Microsoft — Strategie & Umsetzung

Microsoft hat Kl strategisch in sein gesamtes Produktportfolio eingebettet,
vor allem durch die "Copilot"-Marke. Starken: Tiefenintegration von Kl in
Arbeitsprozesse — etwa Microsoft 365 Copilot (automatisches Erstellen von
E-Mails, Zusammenfassen von Meetings, Entwirfe in Word) oder GitHub
Copilot (KI-Pair-Programming) —, sodass Mitarbeiter Kl-Unterstiitzung
unmittelbar in vertrauten Tools erhalten. Diese Reibungsvermeidung
fordert Adoption enorm. Microsoft koppelt OpenAl's Modellstirke
(exklusiver GPT-4-Zugriff in Azure) mit eigener Enterprise-Erfahrung: Azure
OpenAl Service bietet Unternehmen z.B. dedizierte Kapazitaten,
umfangreiche Skalierbarkeit und vor allem Sicherheits- und Monitoring-
Funktionen  (Echtzeit-Content-Filter,  Missbrauchserkennung)  nach
Microsofts Responsible-Al-Richtlinien.

In Sachen Governance hat Microsoft die wohl ausgefeiltesten Prozesse:
Jede Kl-Feature wird einem internen Responsible-Al-Review unterzogen,
die Einhaltung von Prinzipien (Fairness, Transparenz etc.) wird mit Tools
wie dem Responsible Al Dashboard gepriift. Diese Professionalitat spirt
auch der Kunde — Azure OpenAl z.B. prift Anwendungsfille vor der
Freischaltung und setzt bei sensiblen Bereichen Nutzungsbeschrankungen
durch. Microsoft untermauert seine Kl-Versprechen mit harten Zahlen: Ein
IDC-Report (gesponsert von Microsoft) konstatiert "$3,70 ROl pro $1 KI-
Invest, bei Top-Anwendern sogar $10". Zudem stieg der GenAl-Einsatz in
Firmen laut IDC von 55% (2023) auf 75% (2024) — solche Daten nutzt



Microsoft offensiv, um die Dringlichkeit und den Nutzen von Kl zu
vermitteln.

Durch die Kombination aus Produktivitatspotential (z.B. schnellere
Dokumentenerstellung — 92% der befragten Al-User sehen hier den
groBten Nutzen) und partnerschaftlicher Unterstiitzung (Customer Success
Programme, massives Partnernetzwerk zur Implementierung) gelingt
Microsoft hdufig die Skalierung beim Kunden, die anderen verwehrt bleibt.

Schwiachen: Microsofts All-in-Strategie mit OpenAl birgt Abhangigkeiten —
das KI-Angebot von Azure steht und fallt mit OpenAl's Modellentwicklung
(auch wenn MS eigene Kl-Forschung hat, setzt man im Kern auf GPT-
Modelle von OpenAl). Zwar hat sich dies als Vorteil erwiesen (GPT-4
brachte Microsoft einen Innovationssprung), doch die Differenzierung
gegenliber Angeboten, die dhnliche Modelle nutzen (z.B. via API), muss
Uber den Enterprise-Kontext kommen. Hier verlasst sich Microsoft auf
Integration und Verfligbarkeit im Kunden-Tenant.

Ein weiteres Risiko: Kosten und ROI-Erwartungen. Microsoft verlangt z.B.
$30/Nutzer/Monat fir M365 Copilot — Unternehmen missen also
signifikante  Produktivitatssteigerungen nachweisen, um das zu
rechtfertigen. Erste Berichte aus Piloten zeigen gemischte Gefiihle: Nach
der Anfangseuphorie kommen "ROI-Frustrationen", wenn Effizienzgewinne
hinter den Erwartungen bleiben. Microsoft reagiert mit noch starkerer
Wertargumentation (z.B. Fallstudien, in denen Copilot einen Stunden-
Gewinn pro Tag bringt). Dennoch besteht die Gefahr, dass bei zu groRem
Hype die Realitat nicht Schritt halt (Umfragen zeigen z.B., dass nur 31% der
Unternehmen planen, KI-ROI in den nachsten 6 Monaten lberhaupt zu
messen — ein Hinweis, dass viele im Dunkeln stochern, angetrieben vom
Wettbewerbsdruck).

SchlieBlich muss Microsoft die Balance halten zwischen Geschwindigkeit
und Kontrolle: 2023 gab es Fille, in denen neue Kl-Features (etwa Bing
Chat) unerwiinschte Ausgaben produzierten, was man mit Kiirzung von
Antwortlangen etc. begegnete. Solche Korrekturen zeigen Lernfahigkeit,
aber auch, dass Microsoft — wie die Kunden - noch in einer
Experimentierphase ist, die aktive Risikosteuerung erfordert.

1. Strategische Positionierung vs. Reifeparadox (Scaling &
Maturity)

Das Reifeparadox

Laut McKinsey glauben lediglich 1% der Unternehmen, dass ihre Kl-Investitionen
"voll reif" (d.h. umfassend skaliert) sind — trotz breiter KI-Adoption (iber 39% der
Erwachsenen in den USA nutzen Kl bereits). BCG fand 2024 &hnlich: 74% der
Unternehmen scheitern daran, mit Kl echten Nutzen in die Flache zu bringen.
Dieses Paradox — viel Experimentieren, wenig nachhaltige Skalierung — pragt die

Strategien der Anbieter spirbar.

OpenAl's Ansatz



OpenAl begegnet dem Reifeproblem mit Methodik und Empowerment. Anstatt KI
nur Top-Down in GroRRprojekten zu denken, empfiehlt OpenAl einen
inkrementellen, nutzerzentrierten Ansatz. Im Leitfaden heif3t es, "oftmals bremsen
komplexe Anwendungsfdlle mehr, als sie niitzen; stattdessen sollen Mitarbeiter
selbst die fir sie wertvollsten Use-Cases finden". Konkret rdat OpenAl, zuerst Low-
Hanging-Fruits zu ernten: repetitive Tatigkeiten und "Pain Points" identifizieren,
wo GPT-Assistenz schnell splrbare Erleichterung bringt. Diese "Quick Wins"
schaffen Erfolgserlebnisse und Akzeptanz — etwa lieR sich bei einem Kunden
(Tinder) durch einen einfachen GPT-basierten CLI-Assistenten der Prototyping-
Prozess fir Produktteams beschleunigen.

Um die Vielzahl an Ideen zu kanalisieren, nutzt OpenAl eine Impact/Effort-Matrix
als Priorisierungshilfe: Diese teilt mogliche Anwendungsfalle in Quadranten ein —
hoher Nutzen/geringer Aufwand = vorrangig umsetzen (z.B. automatisierte
Berichte, die viele Stunden manuelle Arbeit ersetzen), geringer Nutzen/hoher
Aufwand = eher lassen. OpenAl berichtet, dass Kunden so zuerst Projekte mit
hohem ROI-Fokus umsetzten, bevor sie sich komplexeren Vorhaben widmen.
Neben Tools setzt OpenAl auf Kulturwandel: Der Guide empfiehlt Fihrungskraften,
Kl durch interne Hackathons und Workshops zu fordern und Mitarbeiter zu
ermutigen, eigene Use-Cases zu entwickeln. Gleichzeitig sollen "Al-Champions" in
den Teams helfen, Wissen zu teilen.

Wirkung & Liicken: Diese Strategie hat bei einigen Kunden offensichtlich Traktion
erzeugt — OpenAl verweist auf Uber 80% der Fortune 500, die ChatGPT-Accounts
registriert haben. Pilot-Erfolge wie 135 Stunden Ersparnis in 6 Monaten bei
Promega (Marketing-Team nutzt GPT fir E-Mail-Entwiirfe) oder 20% mehr
generierte Bewerbungen durch GPT-basierte Job-Empfehlungstexte bei Indeed
untermauern das Potenzial. Allerdings sind dies punktuelle Erfolge; das Paradox
der geringen Skalierungsquote besteht branchenweit fort. OpenAl's Frameworks
(Quick-Win-Workshops, Priorisierungsquadranten) sind sinnvolle Enabler, ersetzen
aber nicht das Change Management vor Ort. Zudem erfordert die praktische
Umsetzung enge Betreuung — OpenAl hat dafiir ein Customer Success Team und
Partnerschaften (z.B. Bain & Company), die Unternehmen bei der
Operationalisierung des "OpenAl-Wertes" unterstltzen. Dennoch bleibt OpenAl's
Kernlieferung die Technologie; Aspekte wie Schulung breiter Mitarbeiterschichten
oder Prozessanpassungen, um Kl-Ausgaben in echte Produktivitdtsgewinne
umzusetzen, liegen in der Verantwortlichkeit des Unternehmens.

Anthropic's Ansatz

Anthropic adressiert die Skalierungsherausforderung in erster Linie Gber den Hebel
Vertrauen. lhre Hypothese: Viele KI-Pilotprojekte scheitern, weil Bedenken
hinsichtlich Zuverlassigkeit, Sicherheit und Compliance einen Rollout verhindern
oder Nutzer nach kurzer Zeit das Vertrauen verlieren. Daher versucht Anthropic,
diese Barrieren ab Werk abzubauen — nach dem Motto "wenn die Kl sich
konsistent korrekt und unbedenklich verhdlt, skaliert sie sich leichter". Claude ist
so trainiert, dass es bei Unsicherheit lieber nachfragt oder warnt, statt falsche
Antworten mit Uberzeugung auszugeben.

Fiir die Enterprise-Version hat Anthropic gezielt Funktionen entwickelt, um die
Kontrolle in der Hand des Unternehmens zu halten: Protokollierung jeder Al-
Interaktion, feingranulare Berechtigungen, und ein "sichtbarer" Einsatz
(Integration in bestehende Tools wie Slack, Notion, GitHub, wo Mitarbeiter Kl als



Erweiterung nutzen statt als Black-Box-System). Diese MalRnahmen sollen
Flihrungskraften und Regulatoren die Angst nehmen, Kl zu skalieren — man kann
nachvollziehen, was die Kl tut, und Missbrauch intern erkennen. Dario Amodei
betonte auf einer AWS-Konferenz: "Wir glauben, dass wir das verantwortungsvoll
tun kénnen — unsere Modelle sicher, geschitzt, zuverldssig, mit weniger
Halluzinationen". Indirekt spielte er damit auf die ROI-Frustration vieler
Unternehmen an, die nach der ersten KI-Euphorie merkten, dass unreife Modelle
und fehlende Richtlinien die produktive Nutzung erschweren.

Wirkung & Liicken: Anthropic's Strategie zeigt sich z.B. darin, dass Claude von
Anfang an in einigen Unternehmen starker genutzt wurde, wo ChatGPT wegen
Datenschutzbedenken verboten blieb. Etwa Slack wahlte Claude als Partner fir
seine Kl-Integration, wohl auch wegen der Sicherheitsausrichtung. Erste
Referenzen wie North Highland (Beratung) berichten, Claude erfolgreich fiir
interne Prozesse einzusetzen, was auf positives Vertrauen hindeutet. Dennoch
bleibt Anthropic ein kleinerer Player — die groRe Skalierungsstory steht noch aus.
Der Einwand "1% reif" gilt grundsatzlich auch fiir Claude-Projekte; Anthropic muss
erst beweisen, dass seine Sicherheits-Philosophie tatsachlich zu signifikant
hoherer Skalierungsquote flhrt.

Google's Ansatz

Google begegnet dem Skalierungsproblem mit einem ganzheitlichen Infrastruktur-
und Enablement-Ansatz, der auf drei Pfeilern ruht: Kosten/Effizienz, Zuganglichkeit
fur alle und Vertrauen/Sicherheit. Diese drei StoRrichtungen aus dem Google-
Cloud-CTO-Ausblick 2024 zielen genau auf die haufigsten Stolpersteine bei KI-
Skalierung:

Okonomie & Effizienz: Ein oft unterschitzter Grund, warum KI-Piloten nicht
skaliert werden, sind die Kosten (sei es flir Rechenressourcen oder fiir aufwandige
Betreuung) und der unklare Business Case. Google setzt daher auf rigorose
Kostenoptimierung und Performance seiner KI-Plattform. Durch eigens entwickelte
Chips (TPUs) konnte Google die Kosten pro Kl-Abfrage deutlich senken -
Kostensenkungen von ~74% zwischen GPT-3 (2021) und GPT-3.5 (Ende 2024)
zeigen, wie schnell das Preis/Leistungs-Verhaltnis besser wird. Google bietet
zudem Tools, um den Kl-Einsatz effizient zu steuern: etwa Einblicke in den
Energieverbrauch der Modelle und Optionen, Jobs auf giinstigere Regionen/Zeiten
zu legen.

Ubiquitat & Zuganglichkeit: Google will KI aus dem Elfenbeinturm der Data
Scientists holen und allen Mitarbeitern nutzbar machen. Denn oft bleiben KI-
Piloten in einer Abteilung isoliert — dann fehlt die Masse fiir Skaleneffekte. Mit
Duet Al bringt Google generative Kl direkt in die G Suite (von Gmail tiber Docs bis
Meet), sodass Millionen Wissensarbeiter Kl in ihrem taglichen Workflow
vorfinden. So werden aus einzelnen Pilotusern flaichendeckend KI-Nutzer. Zudem
investiert Google in No-Code-Losungen (z.B. AppSheet mit GenAl-Funktionen),
damit auch Mitarbeiter ohne Programmierkenntnisse Kl-getriebene Automationen
erstellen kénnen.

Vertrauen & Sicherheit: Google weil}, dass ohne Vertrauen keine Skalierung
erfolgt. Daher hat man in jedes Al-Produkt Guardrails eingebaut: von strikter
Inhaltsmoderation in Bard bis zu Datenverschliisselung und Access Control in
Vertex Al. Zudem positioniert sich Google — wie oben erwdhnt — als Vorreiter bei
regulatorischer Compliance. In einem Blogpost Juli 2024 zeigte Google Cloud auf,



wie es dem EU Al Act vorauseilt, indem es z.B. Model Cards zur Transparenz liefert
und Human-in-the-Loop-Optionen fiir hohe Risiken anbietet.

Microsoft's Ansatz

Microsoft hat das Reifeparadox offensiv in den Fokus geriickt und kombiniert
technologische, organisatorische und 6konomische Hebel, um es zu lGberwinden.
Ein entscheidender Aspekt ist Microsofts "Copilot everywhere"-Philosophie: Durch
die Integration von Kl in alle wichtigen Softwareprodukte entfillt oft das Proof-of-
Concept-Stadium, weil Kl direkt mitgekauft und mitgenutzt wird. Beispielsweise
haben Unternehmen mit Microsoft 365 automatisch Kl-Funktionen (sofern
lizenziert) in Word, Excel, Teams — dadurch steigt die KI-Nutzung automatisch und
skaliert gleich mit der Gblichen Software-Rollout-Geschwindigkeit.

Doch Microsoft verlasst sich nicht auf implizite Verbreitung, sondern steuert aktiv:
Das Unternehmen hat umfangreiche Schulungs- und Change-Programme initiiert.
IDC fand, 30% der Firmen nennen fehlende Kl-Fachkenntnis als Hirde, 26%
fehlende Anwender-Skills. Microsoft reagiert mit Trainings fir Millionen (z.B.
kostenlose Al-Schulungsmodule auf Microsoft Learn) und gezielten Upskilling-
Initiativen bei Kunden. So wurden bei Early Adoptern "Copilot Coaches"
ausgebildet, die Kollegen den Einsatz beibringen. Dieser Fokus auf Skill-Building
adressiert den Flaschenhals Mensch — ein Thema, das in 74% der gescheiterten
Projekte (laut BCG) eine Rolle spielt.

Parallel hat Microsoft seine Beratungs- und Supportkapazitdten fiir KI massiv
aufgestockt: Jedes Copilot-GroRBprojekt bekommt einen Customer Success
Manager, der Erfolgskriterien definiert und trackt. Hier schlief8t sich der Kreis zum
ROI. Skalierungsdruck nimmt Microsoft auch Uber greifbare Erfolge: Wahrend
andere eher abstrakt von "transformativer Wirkung" sprechen, legt Microsoft
konkretes Zahlenmaterial vor, das Flhrungskrafte Gberzeugt, vom Piloten zum
Rollout zu gehen. Beispiel: Die Microsoft-geférderte IDC-Studie zeigt "75% der
Unternehmen nutzen 2024 GenAl, ggli. 55% 2023" — den Mitldufer-Effekt nutzend
argumentiert Microsoft: "Fast alle eure Wettbewerber skalieren schon Kl, ihr
musst nachziehen."

Wirkung: Microsoft's strategischer Rundum-Ansatz zeigt Ergebnisse. Im Marktecho
wird Microsoft als der Anbieter gesehen, der 2023/24 am schnellsten Kl-Projekte
in grolRen Organisationen verankerte. Der "Copilot"-Brand ist in vielen Firmen
bereits geldufig; Microsoft meldete schon 2023 iber 70 Pilotkunden fir M365
Copilot (darunter GroBkonzerne wie Chevron, Goodyear) und 2024 wird breite
Verfligbarkeit ausgerollt. Dies fiihrt dazu, dass KI-Funktionalitat (z.B. automatische
E-Mail-Zusammenfassungen in Outlook) bei tausenden Unternehmen default-
maRig ankommt — eine enorme Skalierungsleistung, die nur Microsoft in dieser
Form erbringen konnte.

2. Abdeckung der "Six Primitives" (Grundformen der KI-
Anwendungsfille)

Die sechs grundlegenden KI-Anwendungsformen — Content Creation, Research,
Coding, Data Analysis, Ideation, Automation — dienen als Raster, um die
Fahigkeiten der Anbieter zu vergleichen. Alle vier Player behaupten, breite
Einsatzfelder abzudecken, doch setzen unterschiedliche Schwerpunkte und weisen
teils Liicken oder Spezialitaten auf:



OpenAl

Als Modell-Plattform deckt OpenAl prinzipiell alle sechs Kategorien ab, mit klarem
Fokus auf Text (Content) und Code. Content Creation: GPT-4 zeigt in vielen
Domanen hervorragende Ergebnisse — seien es Marketingtexte, Berichte,
Zusammenfassungen oder kreative Inhalte. Unternehmen nutzen ChatGPT
Enterprise beispielsweise, um automatisch erste Entwirfe fir Blogposts,
Prasentationen oder E-Mails zu erzeugen. Sogar einfache Bildgenerierung (DALL-E
3) steht Uber das APl zur Verfligung, wird aber im Enterprise-Kontext bisher
weniger beworben.

Coding: Hier hat OpenAl Malstdbe gesetzt — Codex bzw. GPT-4 (mit 32k Kontext in
ChatGPT Enterprise) konnen umfangreiche Codebasen verarbeiten und neuen
Code schreiben oder Debug-Hinweise geben. Die Integration in GitHub Copilot
(durch Microsoft) zeigt die Starke in der Praxis. ChatGPT Enterprise beinhaltet
Advanced Data Analysis (ehem. Code Interpreter) — einen gekapselten Python-
Sandbox-Modus, der es Fachanwendern erlaubt, Daten hochzuladen und
analysieren zu lassen, ohne selbst zu programmieren.

Research (Informationssuche): GPT-4 kann qualitativ hochwertige Antworten auf
Wissensfragen geben, stoRt aber ohne externen Kontext an Grenzen. OpenAl hat
daflir die Browsing-Funktion (Beta) reaktiviert und ein Plugins-System eingefihrt,
sodass das Modell bei Bedarf im Web recherchieren oder in Datenquellen
nachschlagen kann. Fir Unternehmenskunden war insbesondere das Retrieval
Plugin relevant: damit kann ChatGPT sicher in Firmendokumenten suchen und
faktenbasiert antworten.

Ideation/Strategie: ChatGPT wird von Nutzern h&ufig zum Brainstorming
eingesetzt — es generiert z.B. Kampagnenideen, Produktnamen, SWOT-Analysen.
OpenAl hat diesen Anwendungsfall auch im Guide hervorgehoben: "Menschen
nutzen Kl, um Blockaden zu I6sen und neue Ideen zu entwickeln". Die Modelle
sind hier durch ihren weiten Traininghorizont sehr kreativ, was viele Unternehmen
fiir Innovationsworkshops oder strategische DenkanstoRe schatzen.

Automation: Dies ist OpenAl's relativster Schwachpunkt in der Liste. Die Modelle
generieren zwar Code oder Skripte, kdbnnen aber nicht von Haus aus Prozesse
autonom ausflhren. Es bedarf zusatzlicher Orchestrierung, z.B. iber externe Tools
(etwa mittels Python und APIs, oder Tools wie LangChain). Mit der Einfihrung von
Function Calling hat OpenAl immerhin den Weg bereitet, dass GPT-Modelle als
Agenten fungieren konnen, die Aktionen (Datenbankabfragen, API-Calls etc.)
selbstdndig auslosen. Vollstandige Workflow-Automation (RPA-dhnlich) gehort
jedoch nicht zum nativen Funktionsumfang — OpenAl verlasst sich hier auf Partner
und Kunden, die das Modell in Automatisierungsplattformen einbinden.

Zusammenfassung & Liicken: OpenAl priorisiert generische KI-Fahigkeiten und
Uberldasst die Spezialisierung den Nutzern. Man bietet z.B. keine
branchenspezifischen Modelle out-of-the-box an (es gibt keinen "OpenAl Finanz-
Modell" 0.3.), sondern setzt darauf, dass das generalistische GPT-4 mithilfe von
Systemprompts oder Fine-Tuning angepasst wird. Das hat Vor- und Nachteile: Die
Flexibilitat ist maximal — ein und dasselbe Modell kann Prosa schreiben, Code
debuggen, Daten interpretieren, je nach Prompt. Doch erfordert diese
Universalitat oft Integrationsarbeit, um das Modell optimal in einen bestimmten
Prozess einzubetten.



Anthropic

Anthropic bietet mit Claude 2 ein LLM, das v.a. auf hohe Qualitdt bei
Textverarbeitung abzielt. Content Creation: Claude kann dhnlich wie GPT-4 Texte
verfassen, libersetzen, zusammenfassen. Nutzer berichten, dass Claude stilistisch
oft etwas ausfiihrlicher und vorsichtiger formuliert — was fiirs Business-Kontext
(wo Neutralitat erwiinscht ist) gut passt. So setzen friithe Kunden Claude z.B. ein,
um interne Memos aus Stichpunkten zu generieren oder mehrsprachig Inhalte zu
lokalisieren.

Coding: Hier hat Anthropic Gberraschend stark aufgeholt. In 2023 lancierte man
Claude Instant 1.2 mit deutlichen Verbesserungen in Programmieraufgaben, und
2024 behauptete Anthropic mit Claude 4 (Claude "Opus") sogar, das "weltbeste
Coding-Modell" zu stellen. Ob dem objektiv so ist, sei dahingestellt — aber
Anthropic priorisiert Coding-Fahigkeiten sichtlich. Beleg: Claude Enterprise bietet
eine native GitHub-Anbindung, sodass Claude auf Repos zugreifen, Code-Diffs
erklaren und neue Commits vorschlagen kann. Auch die sehr groRe Kontextfenster
(100k Tokens bei Claude 2) sind fiir Code-Analysen hilfreich — Claude kann
tausende Zeilen Code auf einmal lesen.

Research: Dank des groRen Kontexts kann Claude sehr lange Dokumente oder
ganze Wikis einlesen und daraus Fragen beantworten. Ohne zusatzliche Tools ist
Claude aber — wie GPT — auf den gelernten Wissensstand beschrankt. Anthropic
hat (noch) kein Aquivalent zu ChatGPT-Plugins ver&ffentlicht. Stattdessen integriert
man Claude in bestehende Wissenssysteme via APl. So nutzt z.B. die Notion-
Kollaborationssoftware Claude als "KI-Schicht" Uber den Notion-Seiten, um
Nutzern Antworten aus ihren Notion-Dokumenten zu liefern.

Ideation/Strategie: Claude wird aufgrund seiner "Konversations-Gewandtheit"
und 100k Kontext gerne fiir Brainstormings herangezogen. Anthropic vermarktet
Claude auch als "kreativer und hilfreicher" Assistent —in internen Tests war Claude
etwas besser darin, konsistente mehrstufige Plane zu schreiben (teils dank
Constitution, die Widerspriiche ausmerzt). Unternehmen kénnen Claude daher
z.B. nutzen, um Strategieentwiirfe priifen zu lassen: Man fittert Claude mit einem
Plan und fragt nach Risiken oder alternativen Ansdtzen — dabei kommen oft tiefe,
logisch begriindete Vorschlage.

Automationen: Hier dhnelt die Lage der bei OpenAl: Claude hat keine eingebaute
Mimik, Ablaufe autonom auszufilhren — wohl aber bietet Anthropic aktive
Unterstiitzung fiir Developer, die Agenten mit Claude bauen wollen. In einem
ausfiihrlichen Blogpost beschreiben sie "Patterns" fir Agenten und Workflows.
AuRerdem haben sie das "Model-Context-Protocol" (MCP) eingefiihrt — einen
offenen Standard, wie Claude mit externen Tools interagieren kann. Damit
erleichtert Anthropic Integratoren die Entwicklung von Kl-Agenten (3hnlich
Funktion Calling bei OpenAl).

Zusammenfassung & Liicken: Anthropic's Stdrken liegen in Text, langeren
Kontexten und "ausbalancierter" Generierung. In Content, Research, Ideation
steht Claude GPT-4 wenig nach, teils liefert es konsistentere Antworten lber viele
Runden (zur Freude von Anwendern, die lange Brainstorming-Sessions fiihren).
Coding wurde enorm verbessert, und durch die GitHub-Integration kann Claude
Enterprise speziell Entwicklerbedirfnisse (Code verstehen, schreiben, reviewen)
out-of-the-box abdecken. Bei Data Analysis hat Anthropic (noch) kein Pendant zum
Code Interpreter von OpenAl — d.h. ein Fachanwender kann nicht ohne weiteres



Claude nutzen, um z.B. eine CSV hochzuladen und analysieren zu lassen (es sei
denn, der Nutzer oder Anbieter baut manuell eine Umgebung, in der Claude Code
ausfiihren darf). Hier besteht eine Liicke im Produktangebot.

Google

Google's Angebot ist de facto ein Baukasten, der alle Six Primitives mit teils
spezialisierten Modellen abdeckt. Content Creation: Google bietet generative Ki
fiir Text, Bilder, Video und Audio. In Workspace erméglicht Duet Al das Erzeugen
von E-Mails, Dokumenten, Prasentationsfolien oder Meeting-Zusammenfassungen
auf Knopfdruck. Fir kreativere Inhalte gibt es den Al Designer in Google Slides
(inkl. Bildgenerierung via Imagen), und Marketing-Text-Generatoren (etwa
automatisch Anzeigenvarianten in Google Ads). Durch die Integration in
bestehende Uls (z.B. "Help me write"-Button in Gmail) ist Content-KI bei Google
extrem prasent.

Zudem hat Google Cloud Vertex Al PaLM APIs, mit denen Entwickler generischen
Text oder Code generieren kénnen (vergleichbar mit OpenAl-APl). Google's
Modelle (v.a. PaLM 2 und in Kiirze Gemini) sind darauf optimiert, multimodal zu
arbeiten: So kann Gemini mit Text, Bild und vielleicht bald Audio gleichzeitig
umgehen. Dies sprengt die klassischen Primitives sogar, indem es z.B. Content
Creation auf Video/Audio ausweitet — Google Cloud sprach 2024 davon, als
einziger alle generativen Medien (Bild, Video, Sprache, Musik) auf einer Plattform
zu haben.

Research/Knowledge: Hier spielt Google seine Such-DNA aus. Fiir Web-Recherche
hat Google die Search Generative Experience (SGE) in der normalen Google-Suche
(bislang fur Endnutzer in Preview) — das flieRt aber (noch) nicht direkt ins Cloud-
Angebot ein. Flir Unternehmen bietet Google Enterprise Search (liber Cloud
Search oder den neuen Gen App Builder, der Firmenwissen in einen Chatbot
bringt). Vertex Al hat zudem eine Embedding APl und gehostete Vektorensuche,
mit der Kunden RAG-Losungen (Retrieve & Generate) aufbauen kénnen, also GPT
mit eigenem Wissen flttern.

Google veroffentlicht auch vortrainierte Modelle fir Dokumentenverstandnis (z.B.
Document Al), die sich in generative Pipelines integrieren lassen. Aullerdem ist
Sec-PaLM 2 — ein Modell speziell fiir Security-Research-Aufgaben wie Code-
Sicherheit und Threat-Analyse — ein Beispiel, wie Google KI fiir fachliches Research
(hier: Cybersecurity) bietet. Im Gesundheitsbereich hat man mit Med-PaLM 2 ein
Modell, das in medizinischem QA sehr stark ist (es bestand Teile von
medizinischen Examina). Damit deckt Google auch Domanen-Research ab.

Coding: Google hat eigene Code-Modelle (Codey, basierend auf PaLM 2) und
bietet diese via Vertex Al Model Garden an. Sie hat Codey in Google Cloud
Workstations und Colab integriert, damit Entwickler KI-Vervollstandigung direkt in
ihren IDEs haben. In Android Studio gibt es den Studio Bot (ebenfalls von Codey
angetrieben) fir mobile Entwickler. Im MLOps-Bereich integriert Google Kl in
Cloud Build und Cloud Deploy (z.B. automatische Release Notes). Kurzum: Google
ist (ahnlich MS) dabei, KI fir alle Entwickler-Arten bereitzustellen — vom App-
Entwickler (AppSheet kann per Textanweisung Apps bauen) bis zum Data Engineer
(SQL-CoPilot in BigQuery).

Data Analysis: Google hat Kl in seine Bl- und Analytics-Tools integriert — etwa
Natural Language Query in Looker und BigQuery (der Nutzer fragt in Englisch, Kl



erzeugt SQL und Visualisierungen). Uber Duet Al in Google Sheets kdnnen
komplexe Formeln oder Auswertungen per Textaufforderung erstellt werden. Auch
hat Google Cloud mit Vertex Al Forecast, Vertex Al Vision etc. klassische ML-
Losungen, die um Generative Al ergdnzt werden (z.B. ein Kl-gestiitztes Dashboard
in Supply Chain Twin). Eine Statistik aus KPMG: Datenqualitat bleibt 2025 groRte
Herausforderung (85%) — Google adressiert das, indem es Al-Tools fiir
Datenaufbereitung (Cloud Dataprep + GenAl) bereitstellt, die helfen, Licken und
AusreilRer zu erkennen.

Ideation/Strategie: Google's Kl-Assistenten (Duet) kbnnen Brainstorming-Partner
sein — z.B. Google Meet soll kiinftig mit Duet Brainstorming-Sessions
protokollieren und Ideen ableiten. Intern nutzt Google Kl seit Jahren in
Produktentwicklung (es gibt Berichte, dass Googler KI um Designvorschlage
bitten). Ein Feature in Google Chat generiert mit einem Klick aus einer losen
Ideensammlung eine strukturierte Ubersicht, was Teams hilft, Ideen
weiterzuentwickeln. AuRerdem veroffentlicht Google Cloud viele Branchentrend-
Reports (teils von KI mitanalysiert), welche Kunden als strategischen Input nutzen
— indirekt befeuert Kl so auch Strategiediskussionen.

Automation: Google bietet hier ein breites Spektrum: Die Google Cloud Workflow-
Automation (AppSheet, Looker, Contact Center Al) wurde mit GenAl-Fahigkeiten
angereichert. So kénnen Fachanwender in AppSheet einfach sagen "Erstelle einen
Genehmigungs-Workflow fiir Urlaubsantrage" und Kl generiert einen GroRteil der
Logik. Dialogflow CX, Googles Bot-Baukasten, hat jetzt ein Feature, das aus
Beschreibung einen kompletten Dialog mit Intents baut (Generative Al). Google
hat auch "Extensions" im PaLM API, mit denen das Modell definierte Tools (E-Mails
senden, Daten abrufen) ausfiihren kann — vergleichbar mit dem OpenAl-Plugin-
System.

Zusammenfassung & Liicken: Google deckt alle Primitives sehr umfassend ab, oft
mit mehreren Tools pro Kategorie. Z.B. Content: Workspace-Duet, Modell-API,
Drittanbieter-Integrationen; Data: BigQuery + Duet, Looker + Duet, eigene ML-
Dienste. Google's Starke ist die Verzahnung: Ein Anwender kann vom Ideen-
Brainstorm (ldeation) Uber eine Webrecherche (Research) zur Inhalte-Erstellung
(Content) in einer Suite nahtlos Kl nutzen. Ebenso kann ein Entwickler vom Code-
Editor bis zum Deployment durchgangig KI-Unterstlitzung bekommen. Liicken gibt
es wenige in der Abdeckung — eher in der Einfachheit der Handhabung: Die
Vielzahl an Optionen kann verwirrend sein, und manche generative Features sind
noch in Preview (etwa SGE in der Suche, GenAl App-Builder in Beta).

Microsoft

Microsoft hat die Six Primitives praktisch genommen und jeder einen "Copilot"
zugeordnet: Content = Microsoft 365 Copilot (Office-Inhalte) und Designer (Grafik,
Bilder via DALL-E), Research = Bing Chat Enterprise (Websuche mit GPT-4) plus
Copilot in Viva Topics (unternehmensinterne Wissenssuche), Coding = GitHub
Copilot (plus Copilot X fir CLI, Copilot in DevOps), Data Analysis = Copilot in Power
Bl, Excel (Natiirliche Sprache zu Visualisierungen) und Al in Dynamics Analytics,
Ideation = Copilot in Whiteboard/OneNote (Brainstorming-Hilfen), Automation =
Copilot in Power Automate (Workflows per Textbeschreibung erstellen). Microsoft
verfolgt den Ansatz, fir jeden horizontalen Anwendungsbereich eine
malRgeschneiderte KI-Losung anzubieten:



Content Creation: Hier glanzt Microsoft — MS 365 Copilot kann aus kurzen
Anweisungen ganze Dokumente oder E-Mail-Konversationen generieren. In Word
etwa: "Entwirf ein Zwei-Seiten-Konzept basierend auf diesen Meeting-Notizen."
Copilot nutzt GPT-4 und liefert ein formatiertes Dokument, inkl. passender
Uberschriften etc. Outlook kann E-Mails zusammenfassen oder Antwortentwiirfe
erstellen. PowerPoint Copilot generiert komplette Foliensatze mit Sprechertext aus
einem Word-Dokument. Damit deckt Microsoft Texterstellung in praktisch allen
Wissensarbeit-Artefakten ab. Erganzt wird das durch Designer (fiir Social-Media-
Posts, Flyer etc., inkl. Bild-Kreation via DALL-E). MS spielt hier voll seine Office-
Dominanz aus — Anwender missen kein separates Tool lernen, sondern finden KI-
Funktionen in der gewohnten Oberflache (z.B. ein Copilot-Seitenpanel).

Research/Information Retrieval: Extern hat Microsoft mit Bing Chat Enterprise
(BCE) einen Trumpf: ein auf Geschaftsanwender zugeschnittener GPT-4-Suchchat,
der keine Daten an Microsoft zurickmeldet und daher firmenweit freigegeben
werden kann. BCE beantwortet Web-Fragen mit Quellenangabe und erlaubt es
Mitarbeitern, das Internet sicher als Wissensbasis zu nutzen. Intern hat Microsoft
KI in SharePoint/Suchfunktionen integriert — Copilot kann bspw. fragen: "Finde alle
relevanten Dokumente zu Kunde X letztes Jahr" und dank Graph-API die
SharePoint-Ergebnisse zusammenfassen. In Viva Topics wird K| eingesetzt, um aus
verstreuten Informationen  automatisch  "Themenkarten" (Wiki-dhnliche
Zusammenfassungen) zu erstellen. Sprich: Microsoft nutzt Kl, um implizites
Organisationswissen explizit auffindbar zu machen.

Coding: Hier war Microsoft First Mover durch GitHub Copilot (Juni 2021). Copilot
ist mittlerweile fir >1 Mio. Entwickler tagliches Werkzeug. Es unterstiitzt alle
gangigen Sprachen und macht ~30% der Code-Autocompletions auf GitHub aus
(GitHub nannte 2022 Zahlen in dieser GroRenordnung). 2023 erweiterte Microsoft
Copilot um Chat-Modus im VS Code, Pull-Request-Anmerkungen, Test-Vorschlage
etc. — die Developer Journey ist somit Kl-durchdrungen. Neben Web/Cloud-
Entwicklung hat Microsoft Copilot in X flir weitere dev-nahen Felder: Copilot for
SQL (in Azure Data Studio), Copilot in Power Platform (erzeugt Formeln in Power
Apps/Automate per Spracheingabe).

Data Analysis: Microsoft deckt hier zwei Ebenen ab: Self-Service-Analyse fiir
Business User (via Excel und Power Bl) und Advanced Analytics fiir Datenexperten
(via Azure Synapse, Data Lakes). Excel mit Kl: Die neue Analyse-Schaltfliche
erlaubt, eine Tabelle von Copilot zusammenfassen zu lassen oder Fragen in
natlrlicher Sprache zu stellen (ahnlich GPT-Analysen, aber innerhalb Excel). Power
Bl hat "Insights"-Funktionen, die per KI Muster erkennen (z.B. Ausreifler in Daten
markieren) und bald auch generativ Beschreibungen zu Diagrammen liefern. So
spart man viel manuelle Analysezeit.

Ideation/Strategie: Microsoft's Copilots regen auch Kreativitit an, wenn auch
meist in geschéaftsorientierter Form. Whiteboard Copilot (angekiindigt) soll
Brainstormings begleiten, z.B. Mindmaps aus Ideen generieren. OneNote Copilot
kann aus stichpunktartigen Gedanken geordnete Pldane formulieren. In Teams
werden wahrend Meetings Kl-generierte "ldeenempfehlungen" getestet -
basierend auf dem Gesprachsverlauf schldagt KI Handlungsoptionen vor. Auch Viva
Goals (OKR-Tool) bekommt KI, die z.B. hilft, aus Unternehmenszielen konkrete
Team-OKRs abzuleiten — was einen kreativen/strategischen Ubersetzungsakt
darstellt.



Automation: Microsoft hat mit der Power Platform (Power Automate, Power Apps,
Logic Apps) bereits ein breites Automatisierungsangebot, das nun KI-boosted wird.
Power Automate Copilot erlaubt es, in natirlicher Sprache einen Ablauf zu
beschreiben, woraufhin Kl einen fertigen Flow mit allen Schritten erstellt. Beispiel:
"Wenn ein Kunde das Formular absendet, sende eine Bestadtigungs-E-Mail und
trage die Daten in SharePoint ein." Copilot baut diesen Flow in Sekunden.
Ahnliches in Power Apps: Aus einer Skizze generiert Copilot die App-Screens und
verbindet die Datenquellen. Microsoft integriert generative Kl auch in Azure Logic
Apps und GitHub Actions — DevOps-Ingenieure kdnnen sich Pipelines von Kl
entwerfen lassen.

Zusammenfassung & Liicken: Microsoft hat fiir jeden Primitive ein klar benanntes
KI-Produkt und treibt dessen Integration aggressiv voran. Starken: Besonders in
Content, Coding, Automation ist Microsoft enorm stark. Es besetzt die gesamte
Wertschopfungskette — vom Entstehen einer Idee bis zur Umsetzung in Prozessen
ist Uberall Kl-Unterstitzung verfligbar. Zudem hat Microsoft
branchen-/funktionsspezifische Kl-Erweiterungen: z.B. Sales Copilot (im CRM),
Supply-Chain Copilot, HR Copilot (in Viva). Diese "Vertikalen" schlieRen Liicken der
generischen Primitives, indem sie Kl auf typische Doméanenprobleme anwenden
(z.B. Copilot im Kundenservice markiert einen Chat zur Uberpriifung, wenn Kl
Unsicherheit hat — speziell auf Serviceprozesse zugeschnitten).

Schwachen: Einerseits ist Microsofts Kl-Portfolio derzeit fast ausschliefRlich an
OpenAl gekoppelt; sollte es dort zu Engpassen kommen, trafe das MS-Kunden.
Microsoft arbeitet an eigenen Co-Piloten (es gibt Berichte (ber "Meta Llama in
Azure" etc.), aber das ist noch nicht Hauptpfad. Andererseits kdnnte man
argumentieren, dass Microsoft vor allem das Office-/Business-Umfeld perfekt
bedient, wahrend spezialisierte Kreativ- oder wissenschaftliche Use Cases (etwa
hochqualitative Bilderstellung, naturwissenschaftliche Paper-Analyse) eher
Google/OpenAl-Feld bleiben. Microsoft richtet KI eben entlang seiner
Kernkundschaft aus (Bliroarbeiter, Entwickler, IT-Pros).

3. ROI-Messung & KPI-Taxonomie (Erfolgsmessung)

Trotz vieler Erfolgsgeschichten bleibt die Messung des konkreten Nutzens von Kl
ein wunder Punkt. Laut CIO-Umfrage erwarten nur 31% der Firmen, innerhalb von
6 Monaten den ROI ihrer GenAl-Initiativen messen zu kdnnen — kein einziger
Befragter sah seine Kl voll reif oder den ROI bereits realisiert. Die Anbieter wissen,
dass belastbare Kennzahlen entscheidend sind, um Kl-Projekte tiber die Pilotphase
hinaus zu legitimieren. Entsprechend unterschiedlich ist ihr Angebot an Metriken
und Frameworks:

OpenAl

OpenAl liefert selbst keine standardisierte KPl-Taxonomie a la Balanced Scorecard,
wohl aber zahlreiche Beispiele quantifizierbarer Erfolge. In der Kommunikation
setzt OpenAl stark auf Case Studies: Etwa "Asana's Team spart pro Person ~1
Stunde taglich dank ChatGPT Enterprise" oder "Indeed steigerte Bewerbungsstarts
um 20% durch KI-Erklarungen". Solche Kundenaussagen (oft aus Co-Marketing mit
early Adoptern gewonnen) geben greifbare KPI (Stunden, Prozent, Dollar), die KI-
Projekte greifbar rechtfertigen. OpenAl nutzt auch externe Forschung: So zitieren
sie Brynjolfssons Studie, wonach Kl-Leader 1.5x schnelleres Umsatzwachstum und



1.4x hohere Kapitalrendite erzielen. Damit wird Kl als Wettbewerbsfaktor
untermauert, ohne dass OpenAl diese Zahlen direkt verantwortet.

Was OpenAl an Methodik bietet, ist eher qualitativ: Im Guide schlagt man
Unternehmen vor, Use-Cases vor allem nach "Wert fiir das Unternehmen" zu
bewerten und nachzuverfolgen. Die Impact/Effort-Matrix dient indirekt auch als
ROI-Vehikel, da "Impact" = Nutzen = (Ertrag — Aufwand). Kunden werden
angehalten, bereits vor Umsetzung zu Uberlegen: Was spart uns oder bringt uns
diese KI? (z.B. Zeiteinsparung, Qualitatsverbesserung, Upsell-Quote). OpenAl's
Customer Success Team hilft oft, diese Erfolgskriterien festzulegen und nach
Implementierung zu Uberpriifen. Allerdings erfolgt das ergebnisorientierte
Tracking letztlich durch den Kunden; OpenAl stellt keine Analytics-Tools bereit, die
z.B. Produktivitatskennzahlen automatisch erfassen.

Effizienz vs. Wachstum: Der Grof3teil der von OpenAl geteilten Erfolgsmessungen
bezieht sich auf Effizienzgewinne. Beispiele: Klarna CEO berichtet, dass GPT-
Integration die Mitarbeiterperformance hebt und die Customer Experience
verbessert (Performance = Effizienz, CX = Qualitat), oder Asana spart 1 Stunde pro
Tag je Mitarbeiter (direkte Effizienzmetrik). Solche Zahlen lassen sich schnell nach
dem Pilot erheben und erzeugen "harte Fakten". Einfluss auf Wachstum (z.B.
Umsatzsteigerung durch Kl) ist schwerer isoliert zu messen und oft indirekt.
OpenAl weist auf Falle wie Indeed's 20% Bewerbungsplus hin, was langfristig zu
mehr Revenue fihrt, quantifiziert dies aber nicht in $ (das obliegt Indeed).
Insgesamt priorisiert OpenAl also "Time & Cost saved" als ROI-Indikator und liefert
Kunden hierfir Anhaltspunkte (ihre Case Studies sind voll davon).
Unternehmensweite KPI-Frameworks wie eine standardisierte Liste von KI-KPls
gibt OpenAl nicht heraus.

Anthropic

Anthropic hat bisher wenig offensiv mit ROI-Zahlen geworben. Die
Wertversprechen werden qualitativ gemacht: "Claude ist sicherer — damit spart ihr
euch Skandale und gewinnt Vertrauen" (was indirekt einen Wert darstellt). Frih in
2023 hiell es, Claude habe in internen Evaluierungen Halluzinationen ~50%
seltener als GPT-3.5, was man als Qualitdts-KPI interpretieren kann. Solche
technischen Kennzahlen (Accuracy, Toxicity-Rate) kommuniziert Anthropic, aber
bettet sie weniger in betriebswirtschaftliche Groflen ein. In CIO Dive-Berichten
Uber Claude Enterprise finden sich generische Zitate wie North Highland nutzt
Claude, um Brainstormings zu verbessern und Prozesse zu straffen — ohne genaue
Prozent- oder $-Angaben.

ROI-Claims von Anthropic laufen eher implizit: Man suggeriert, dass Verlasslichkeit
"Return" bringt, indem z.B. Mitarbeiter KI-Ausgaben eher annehmen und nutzen
(was Produktivitat steigert), oder dass geringere Halluzinationsrate direkt
Arbeitszeit spart, weil weniger nachkorrigiert werden muss. Harte Zahlen sind rar;
das liegt auch daran, dass Anthropic noch keine grofRen Flachen-Rollouts begleitet
hat, Uber die man berichten kdnnte.

Frameworks: Anthropic hat — wie OpenAl — keinen standardisierten KPI-Katalog
veroffentlicht. Aber es gibt Indizien, dass sie an entsprechenden Guidelines
arbeiten: Im "Al Governance Library" erschien ein Leitfaden von Anthropic fir
erfolgreiche KI-Einfilhrung in Unternehmen. Darin kdnnten KPI-Empfehlungen
enthalten sein (z.B. "zahlt die Fehlerfélle pro 1000 Outputs" oder "misst die Time-
to-Task mit vs. ohne KI"). Anthropic's Fokus auf "nicht belegte vs. bestdtigte



Nutzen" (im Presse-Call sprachen sie z.B. davon, dass viele KI-Nutzen einfach
angenommen, aber nie gemessen werden) konnte zu einer vorsichtigeren
Versprechenskommunikation fihren.

Google

Google nutzt eine Mischung aus Third-Party-Studien, Kundenreferenzen und Tool-
basierten Messmethoden, um ROl greifbar zu machen. Ein Highlight ist der
Microsoft-/IDC-Report, den auch Google in Blogs erwdhnt, z.B. "75% nutzen
GenAl, 3.7x ROl im Durchschnitt" — auch wenn Microsoft Sponsor war, sind diese
Zahlen branchenweit einsetzbar, und Google zitiert sie zum eigenen Vorteil.
Google hat ferner eigene Untersuchungen in Auftrag gegeben: Der Futurum Group
Report (Anfang 2025) konstatiert z.B., dass Google Cloud Al iberproportional in
Projekten vertreten ist, was impliziert, dass Kunden dort ROl sehen.

Kundenfallstudien nennt Google oft in Form von qualitativem Outcome: "Deutsche
Bank sieht generative Kl in jedem Prozess, erleichtert Mitarbeiter und erfillt
Kundenerwartungen" — was Wachstum (Kundenzufriedenheit) und Effizienz
(Mitarbeitererleichterung) als Ziele benennt, aber quantitativ offen lasst. Einige
konkrete Zahlen gibt es: z.B. meldete L'Oréal, dass mit Google Cloud KI Marketing-
Content 3x schneller produziert wurde (Effizienz) bei zugleich 20% hoherer
Engagement-Rate (Wachstum), — dies wurde auf Google Next prasentiert.

Frameworks & Tools: Google liefert Kunden Hilfestellung, ihren KI-ROl zu
ermitteln. Ein Beispiel: Google Cloud's "Adoption Framework" fir Kl enthalt ein
Modul "Value Tracking", das vorschldagt, Metriken wie "Kosten pro Vorhersage"
oder "% Entscheidungen Kl-gestiitzt" zu erheben. AulRerdem hat Google Cloud in
BigQuery und Looker Monitoring-Connectoren, mit denen sich Performance-Daten
von KI-Workloads auswerten lassen. Google betont zudem den "Cost of not
investing" als Metrik: KPMG zitiert, man solle die Kosten des Nicht-Investierens mit
einrechnen. Dahinter steckt die Idee, entgangene Effizienz oder Marktanteile zu
quantifizieren, wenn man Kl nicht skaliert — was ein Vorwarts-ROI (Opportunity
Cost) ist.

Effizienz vs. Wachstum: Google's eigene KI-Einflihrungen bei Kunden begannen oft
mit  Effizienzthemen (z.B. Support-Automatisierung, = Marketing-Content-
Skalierung). IDC-Daten zeigen ja: 43% der Firmen sehen Produktivitdt als Haupt-
ROI bisher, doch Google weil3, dass langfristig neue Produkte und Umsatz zdhlen.
Daher fordern sie "Al-Innovationen": Google Cloud initiierte z.B. Hackathons mit
Kunden, wo es um KI-Generierung neuer Geschaftsmodelle ging, und misst Erfolge
wie "Anzahl neuer Kl-getriebener Angebote". Was Kennzahlen angeht,
kommuniziert Google zuletzt gerne Kombimetriken: Der KPMG Pulse Report zeigt,
Produktivitat (79%) hat Profitabilitat Gberholt als primaren ROI-Mal3stab — Google
spiegelt das in Kundenfallen: "KI verbesserte Produktivitdit um X% und steigerte
Gewinn um Y%."

Microsoft

Microsoft hat das Thema ROI-Messung am starksten operationalisiert. Bereits in
Pilotvertragen werden mit Kunden Success KPIs vereinbart. So definierte z.B. eine
GroBbank mit Microsoft: "Copilot-Erfolg = 30% Reduktion der Report-
Erstellungszeit innerhalb 3 Monaten". Microsoft misst diese KPl wdhrend des
Piloten (teils mit Telemetrie, teils mit Mitarbeiterbefragungen) und nutzt das



Ergebnis, um Uber Rollout/Stopp zu entscheiden. Dadurch haben viele Microsoft-
Kunden bereits klare Daten in der Hand, bevor es in den flachigen Einsatz geht.

Gesponserte Studien untermauern die generelle These vom hohen KI-ROI (3.7x im
Schnitt, bis zu 10x). Microsoft veréffentlicht aber auch eigen erhobene
Nutzungsstatistiken — so wurde offentlich erwahnt, dass Copilot-Anwender
Aufgaben ~30% schneller erledigen im internen Test (etwa fir E-Mail-Entwurf).
Solche Kennzahlen flieBen in Marketing und Kundengesprache ein. Praxisbeispiele:
General Mills (schon erwdhnt) — Microsoft publiziert die $20/50 Mio. Zahlen sehr
offensiv in Blog und auf Konferenzen. PepsiCo sparte dank Teams + Azure OpenAl
tausende Stunden im Kundenservice — das wurde in Prozent- und $-Angaben
vermerkt. Diese granulare Erfolgskommunikation hat zur Folge, dass Stakeholder
(CTOs, CFOs) konkret sehen, wo Kl greift.

Frameworks & Tools: Microsoft hat internes "RAI (Return on Al)"-Framework, das
in Kundenprojekten eingesetzt wird: Es umfasst eine KPI-Bibliothek nach Branchen
(z.B. im Handel: Lagerumschlagshaufigkeit, Prognosegiite; im Callcenter:
durchschnittliche Bearbeitungsdauer, NPS). Beim Aufsetzen eines KI-Projekts wahlt
man daraus die Ziel-KPIs aus. Wahrend des Projekts trackt Microsoft diese mit
dem Kunden gemeinsam — etwa via Telemetry Dashboards in Azure (Azure OpenAl
bietet Metriken wie Nutzungsvolumen, Response-Latenz etc., aber Business-
Outcome muss meist mit zusatzlichen Logging erfasst werden). Microsoft baut
zudem ROI-Modelle in seine Tools: Azure Cost Management zeigt z.B., wie viel eine
Kl-Inferenz kostet — Kunden kénnen das gegenrechnen mit dem, was sie sparen
(z.B. Kosten pro generierte Zeile Code vs. Kosten pro Entwicklerminute).

Effizienz vs. Wachstum: Microsoft unterteilt den KI-Nutzen oft in
"Effizienzgewinne" und "Wachstumspotential". Sie betonen, initial kommt der ROI
vor allem aus Prozessoptimierung (z.B. Copilot spare 1-2 Arbeitstage pro Woche
pro Person in bestimmten Tatigkeiten — was mit Personalkosten multipliers
rechenbar ist). Langerfristig stellt MS aber auch auf Wachstum ab: Etwa betont
CEO Satya Nadella, KI schaffe neue Produkte, personalisiere Kundenerlebnisse und
generiere damit Umsatz — diese Effekte tauchen z.B. in Case Studies wie bei
PepsiCo (KI half, die richtigen Produkte in jedem Markt zu identifizieren, was
Umsatze steigerte). In KPMG's Umfrage sehen 79% Produktivitdt als KI-ROI-Maf3
und Profitabilitdt nur 35% — Microsoft zitiert das und fligt hinzu, dass bei ihren
Kunden Profitabilitdit nun im Zuge gesteigerter Produktivitit nachzieht (ein
Beispiel: Ein Unternehmen, das KI im Vertrieb nutzt, konnte bei gleichen
Vertriebskosten 5% mehr Umsatz generieren — also erst Effizienz, dann
Wachstum).

Transparenz iiber Fehlschlage: Microsoft hat als einziger Anbieter aktiv — in
anonymisierter Form — Lessons Learned zu gescheiterten KI-Projekten publiziert.
Z.B. schrieb ihr Al Adoption Guide, dass "80% der Unternehmen bisher keinen
skalierbaren Wert aus Kl gezogen haben", weil Projekte im POC-Stadium
verharrten, haufig aufgrund fehlender Integration in Geschaftsprozesse. Microsoft
adressiert diese Licke mit dem genannten Framework und — unique — mit
SLA-dhnlichen ROI-Zusagen: In einigen Vertragen garantiert MS einen bestimmten
Nutzen (z.B. "Copilot bringt mind. 10% Effizienz, sonst gibt es Kulanz bei den
Lizenzkosten" — solche Modelle werden testweise angeboten). Diese Skin-in-the-
Game-Mentalitdt zeigt Kunden, dass Microsoft vom ROI (iberzeugt ist und bereit,
mit ein zustehen, wenn er nicht erreicht wird.



4. Governance, Ethik & Risiko-Management (Responsible Al)

KI-EinfUhrung auf Unternehmensniveau erfordert robustes Risk Management und
Ethik-Regeln, um Compliance einzuhalten (z.B. EU Al Act, NIST AI-RMF) und
Unternehmenswerte nicht zu kompromittieren. Alle vier Anbieter betonen
"Responsible Al" — allerdings mit teils unterschiedlichem Fokus und Angebot:

OpenAl

OpenAl verfolgt seit jeher das Ziel "Al zu bauen, die der Menschheit nitzt"
(Unternehmensmission) und hat groBe Ressourcen in Modellsicherheit und
Ethikforschung investiert. Fir Enterprise-Kunden manifestiert sich dies in erster
Linie in Vertrauensgarantien und technischen SchutzmaBnahmen: Datenschutz &
Privatsphdre sind durch ChatGPT Enterprise vorbildlich umgesetzt — "lhr besitzt
und kontrolliert eure Daten. Wir trainieren nicht darauf". Firmen koénnen also
sicher sein, dass ihre prompt-basierten internen Informationen nicht das Modell
beeinflussen oder an Dritte gelangen (ein wichtiger Schritt, nachdem 2023 Fille
wie Samsung zeigten, dass Daten in der ChatGPT-Free-Version unsicher sein
konnen). Zudem ist ChatGPT Enterprise SOC 2-konform und verschlisselt alle
Konversationen in Transit und im Ruhezustand, was viele Compliance-Abteilungen
(insb. in Finanzen, Gesundheitswesen) befriedigt.

Bias & Fairness: OpenAl arbeitet intensiv daran, die bekannten Verzerrungen in
grolRen Sprachmodellen zu reduzieren — GPT-4 wurde z.B. mittels Reinforcement
Learning from Human Feedback (RLHF) darauf getrimmt, moglichst neutral und
sachlich zu antworten. Man veréffentlichte auch eine System Card zu GPT-4, die
offenlegt, wo das Modell noch Vorurteile zeigt (z.B. leicht bessere Leistung bei
englischen als bei anderen Sprachen). Diese Transparenz ermdglicht Kunden
einzuschatzen, in welchen Szenarien GPT-4 Outputs ggf. kritisch zu prifen sind.
OpenAl stellt Kunden zwar kein "Bias-Tool" zur Verfligung, aber ruft explizit dazu
auf, eigene Tests durchzufiihren — der "OpenAl Use Guidelines" legt z.B. nahe,
Output regelmaRig auf Fairness zu liberprifen und im Zweifel Modell-Parameter
(via System Prompting) anzupassen, um diskriminierende Tendenzen zu
vermeiden.

Inhaltsmoderation: OpenAl hat ein Moderation APl entwickelt, das automatisch
Eingaben/Ausgaben auf bestimmte Kategorien priift und Flaggt (Hate, Self-Harm,
Sexual, Violence) — diese Filter greifen auch bei ChatGPT Enterprise
standardmaRig. So werden z.B. extrem beleidigende Prompts oder Output mit
Terrorpropaganda blockiert oder mit Warnungen versehen. Unternehmen kénnen
dieses Moderationstool in Custom-Anwendungen einbinden, um "Red-Flag"-
Content abzufangen. Das tragt wesentlich zum Risikomanagement bei: Es
verhindert, dass z.B. ein Chatbot einem Kunden auf eine provokante Frage
rassistische Antworten gibt — das wiirde vom Filter unterbunden.

Compliance-Frameworks: OpenAl positioniert sich als lernbereit gegeniber
Regulierung. Zwar hat man (Stand 2023) EU-Kritik geerntet, weil man
Trainingsdaten nicht offenlegen wollte (was der Al Act fordern konnte), doch
beteiligte sich OpenAl aktiv an Selbstverpflichtungen (White House Commitment
2023) und setzt einige Forderungen schon um (z.B. Forschungsarbeiten zu
Watermarking Kl-generierter Inhalte, um diese kenntlich zu machen). Fir
Unternehmen hat OpenAl einen "TrustPortal" eingerichtet mit Dokumenten zu



Sicherheitsarchitektur, Zertifikaten und Datenschutz, damit diese ihre Compliance
(z.B. DSGVO-Dokumentation) bedienen kénnen.

Anthropic

Anthropic stellt Ethik und Risikominimierung in den Vordergrund — der Name
"Anthropic" signalisiert schon menschenzentrierte KI. Modellethik by Design:
Anthropic's Claude ist via Constitutional Al trainiert, einen Verhaltenskodex
einzuhalten. Die "Constitution" enthalt Regeln wie "Sei hilfreich, aber respektiere
Privatsphare, baue keinen unverdienten Bias ein, verweigere schadliche
Anfragen". Das Modell befolgt diese ohne, dass ein Mensch moderieren muss — es
reflektiert selbst wahrend der Antwort, ob es die Prinzipien einhalt. Ergebnis:
Claude verweigert z.B. Antworten, die zu klar illegalem fiihren oder extrem
parteiisch waren, und es versucht bei sensiblen Themen ausgewogen zu bleiben.
Fiir Unternehmen ist das ein eingebauter Sicherungsmechanismus, der bestimmte
Ausgaben praventiv verhindert, wo man bei anderen Modellen Filter brauchte.

Bias & Fairness: Anthropic testet Claude intensiv auf Verzerrungen. In der Claude 2
System Card gibt es etwa Angaben, wie das Modell auf diverse demografische
Anspielungen reagiert — Ziel ist moglichst gleichartige Reaktionen (z.B. keine
unterschiedlicher Tonfall je nach im Prompt erwdhntem Geschlecht). Anthropics
KI-Wissenschaftler haben auch Harmlessness Benchmarks erstellt und Claude
darauf optimiert. Fir Enterprise-Kunden bedeutet das, Claude's Outputs haben
eine geringere Wahrscheinlichkeit, anstoRige oder voreingenommene Inhalte zu
enthalten. Natdrlich ist Perfektion nicht erreicht, aber z.B. Halluzinationsquote und
Toxizitatsrate von Claude schnitten in unabhangigen Tests etwas besser ab als GPT-
3.5.

Daten & Privatsphdre: Anthropic hat — analog OpenAl — versichert, dass
Kundendaten nicht zum Modelltraining genutzt werden. Claude Enterprise loggt
Interaktionen nur fir den Kunden selbst (zur Auditierung) und fir kurzfristiges
Monitoring, aber trainiert damit nichts weiter. Auerdem bietet Claude Enterprise
verschllsselte Datenverarbeitung und auf Wunsch On-Prem-Optionen via Partner
(z.B. Anthropic plant via Oracle Cloud eine dedizierte Infrastructure fir
Government-Kunden). Diese Optionen sind Teil des "safety net": Kunden in
hochregulierten Branchen kénnen Claude isoliert in ihrer Cloud laufen lassen, was
Compliance-Bedenken (Datentransfer in Drittland etc.) minimiert.

Admin & Kontrollfunktionen: Mit Claude Enterprise fiihrte Anthropic
umfangreiche Governance-Features ein: "Audit Logs" jeder KI-Aktion und Rollen-
und Rechtemanagement. Dies erlaubt z.B. festzulegen, dass nur autorisierte Teams
auf Claude zugreifen oder dass bestimmte sensible Datenquellen nicht von Claude
gelesen werden dirfen (durch Konnektoren-Kontrolle). Die Protokollierung sorgt
fir Nachvollziehbarkeit — wenn etwa ein Kl-generierter Codefehler auftritt, kann
man den zugehdrigen Prompt im Log finden und Ursachen analysieren. Auch fir
regulatorische Reports (z.B. in Kl-Hochrisikosystemen nach EU Al Act) sind diese
Logs Gold wert.

Google

Google gilt als Pionier in Al Governance unter den Tech-GrofRen. Bereits 2018
veroffentlichte Google zehn Al-Prinzipien (z.B. "Societal Benefit", "Avoid Bias", "Be
Accountable"), die seither die Produktentwicklung leiten. Operationalisierung
intern: Google hat ein umfassendes Review-Prozess: Jedes Produkt durchlauft ein



"Ethical Review", und man hat tatsidchlich Projekte gestoppt, die gegen die
Prinzipien verstieRen (beriihmt: Project Maven, militdrische KI, 2018 abgelehnt).
Fir Cloud-Kunden bedeutet dies, dass alle angebotenen Modelle und Dienste
vorab auf Risiken gepruft wurden.

Compliance Tools: Google Cloud hat sich frih auf kiinftige Regulierungen
vorbereitet. In einem Juli 2024 Blogpost skizzieren sie, wie sie den EU Al Act
umsetzen: Keine Kundendaten flr Training, Datenverschlisselung & Schutz-
Features, menschliche Uberwachung bei Bedarf, Transparenz via Modellkarten
(Trainingsdaten, Limitierungen dokumentiert). Tatsachlich sind Model Cards fester
Bestandteil von Vertex Al: Fiir Modelle wie PaLM 2 kann der Kunde einsehen,
woflr sie geeignet sind, wo potenzielle Verzerrungen liegen und welche Tests
durchgefiihrt wurden. Diese Praxis dirfte EU-Vorgaben (Transparenz,
Dokumentation) erflllen. Google bietet zudem branchenspezifische Al Risk
Mitigation Guides — z.B. fir Gesundheitsanwendungen Hinweise, wie man
menschliche Arzte einbezieht und Bias testet.

Bias & Fairness: Google investiert in Fairness-Forschung (Stichwort: "XAl —
Explainable Al"). In Cloud hat man den "Responsible Al Toolkit": Tools wie Fairness
Indicators und What-If-Tool stehen in Vertex Al zur Verfliigung, um
Datensatze/Modellausgaben auf demographische Verzerrungen zu prifen.
Beispielsweise kann ein Kunde tausende KI-Antworten analysieren, ob die
Sentiment-Einschatzung beim Input "Ich bin [demographisches Merkmal] und ..."
systematisch anders ist. Solche Tools sind urspriinglich fir ML, werden aber fir
LLMs adaptiert.

Privacy & Sicherheit: Google garantiert, dass Kundendaten isoliert bleiben (kein
Training ohne Zustimmung, strikte IAM-Kontrolle). Viele Kunden vertrauen Google,
weil sie seit Jahren ihre Daten auf GCP haben und wissen, Google fuhrwerkt da
nicht drin herum. Google Cloud betont auch, dass sie regionale Rechenzentren fiir
KI anbieten (Data Residency) — etwa EU-Kunden kénnen wahlen, dass Generative
Al nur in EU-Region lduft. Das erleichtert die Einhaltung von Datenschutzgesetzen.

Microsoft

Microsoft hat Responsible Al als festen Bestandteil des Produktdesigns und
Kundensupports implementiert. 2017 griindete MS eine "Aether Committee",
2019 publizierte man die Responsible Al Principles (weitgehend deckungsgleich
mit Googles). Daraus entstanden ein interner Responsible Al Standard (v2) und
eine "Office of Responsible AI" zur Kontrolle. Konkrete Umsetzung: Content
Filtering in Azure OpenAl — jeder Prompt und jede Antwort werden automatisch
durch Kl-Klassifikatoren geprift. Falls z.B. ein Nutzer versucht, illegale oder
extremistische Inhalte zu generieren, blockt das System oder schwarzt Teile (selbst
wenn man Filter in den Settings ausschaltet, bleiben Basis-Filter aktiv laut Doku).
Microsoft's Filter basieren auf dem "HARM"-Konzept (Harassment, Adult, Racial
Hate, Misleading Content etc.).

Missbrauchsiiberwachung: Azure OpenAl hat zudem eine Abuse Detection —
sprich, es erkennt, wenn ein Kunde versucht, mit vielen Requests Output-
Distributionen zu stehlen oder den Kl-Dienst z.B. flir Spam zu nutzen. In solchen
Fillen kann Microsoft die API-Keys drosseln oder entziehen, was das Okosystem
sauber halt. Begrenzung von Hochrisiko-Use-Cases: Microsoft priift — wie erwahnt
— Antrage fur Azure OpenAl. Z.B. "Will das Unternehmen GPT-4 nutzen, um
Bewerber vollautomatisch auszusortieren?" — falls ja, wirde MS das likely



ablehnen (verstieRe gegen MS Responsible Al Standard und evtl. Arbeitsrecht). So
sorgt MS indirekt dafiir, dass gewisse unverantwortliche Kl-Einsdtze gar nicht erst
stattfinden (die Kunden bekommen dann vom Sales klare Warnungen).

Bias & Fairness: Microsoft hat viel in Responsible Al Toolkits investiert — z.B. die
Fairlearn-Bibliothek, das InterpretML-Tool und Error Analysis Dashboard. Diese
Tools sind in Azure Machine Learning Studio integrierbar und helfen,
Klassifikationsmodelle auf Bias zu prifen. Fir generative Kl adaptierte Microsoft
diese Tools zT. — z.B. kann man mit dem Azure Al Fairness Dashboard
stichprobenartig GPT-Ausgaben validieren lassen (etwa Toxicity Score pro
demografischem Kontext). AuRerdem entwickelt MS sog. "Metaprompt"-
Methoden: Administratoren kénnen bei Azure OpenAl "System Messages" setzen,
die dem Modell z.B. vorschreiben "Vermeide stereotype Darstellungen".

Transparenz & Erkldrbarkeit: Microsoft publiziert Model Cards fir OpenAl-
Modelle im Azure-Portal (inkl. Limitations-Beschreibung dhnlich OpenAl's eigene
Doku). Fur firmeneigene Modelle (z.B. im Bereich kleinerer Vision-Modelle) gibt es
oft datasheets. Erklarbarkeit bei LLMs ist noch nicht gel6st; Microsoft Research
arbeitet an "Mechanistic Interpretability" (Netzwerkpfad-Analysen), aber das flieRt
(noch) nicht in Produkt. Stattdessen setzt MS auf Tool-gestiitzte Indirekt-
erklarungen: Sie geben Kunden Tools, um Systemverhalten testbasiert zu erklaren
(s. Fairness Tests; oder im Copilot GitHub gibt es den "Explain this code"-Befehl:
der generative Ansatz, sich selbst zu erklaren, ist auch eine Form von Governance
— es macht KI-Outputs nachvollziehbarer).

Compliance & Zertifizierungen: Microsoft hat fir Azure OpenAl schon viele
regulatorische Freigaben erwirkt — z.B. HIPAA-Compliance fiir Gesundheitsdaten,
FedRAMP High fur US-Behtérden — was zeigt, dass sie Prozesse (Audit Logging,
Access Control) so gestaltet haben, dass strenge Auflagen erfiillt sind. MS hat auch
zugesagt, die EU Al Act Vorgaben fristgerecht umzusetzen, und engagiert sich in
Normierungsgremien (NIST etc.).

5. Agentifizierung & Autonomie (KI-Agenten & Human-in-the-
Loop)

Die Idee von KlI-Agenten, die mehrschrittige Aktionen selbstandig planen und
ausfiihren (bis hin zur Autonomie), sorgt fir Faszination wie auch Sorge.
»Agentifizierung" meint hier: Kis, die nicht nur auf Anfrage reagieren, sondern
proaktiv Aufgaben erledigen (z.B. via Tools, APIs) und sich dabei ggf. riickkoppeln.
Alle vier Anbieter experimentieren mit solchen Fahigkeiten, aber mit angezogener
Handbremse, um Sicherheit und menschliche Kontrolle sicherzustellen:

OpenAl

OpenAl hat — vor allem befeuert durch die Community (Auto-GPT etc.) — die
technische Grundlage fiir agentives Verhalten gelegt. Mit "Function Calling" kann
GPT-4 eigenstiandig definierte Funktionen nutzen (z.B. eine Websuche
durchfiihren, Daten ausrechnen). Das ermdglicht multi-step Abldufe: GPT-4 kann
z.B. feststellen ,Ich brauche aktuelle Bérsendaten", dann die search()-Funktion
aufrufen, anschlieRend mit den Ergebnissen rechnen, dann eine Antwort
formulieren. Uber solche Mechanismen sind einfache Agenten bereits im Einsatz
(z.B. ChatGPT mit Browsing-Plugin war genau so implementiert). Zudem hat
OpenAl in ChatGPT Plugins eingeflihrt — essentially Tools, die das Modell



verwenden darf (etwa ein Kalender-Plugin, ein Datenbank-Plugin). Damit kann
ChatGPT gewisse Aufgaben autonom zu Ende bringen, indem es Schritt fiir Schritt
Plugins nutzt.

Doch OpenAl ist sich der Risiken bewusst: StandardmaRig sind keine Plugins aktiv,
der Nutzer muss sie gezielt einschalten und fiir jede Session auswahlen. Das stellt
sicher, dass nicht unbemerkt das Modell im Hintergrund wild im Internet agiert.
Vollautonome Loops (wo das Modell immer wieder seine eigenen Outputs neu
fittert, um eine Aufgabe zu verfolgen) hat OpenAl im offiziellen Produkt nicht
aktiviert — das blieben Community-Experimente (AutoGPT). OpenAl hat diese
Experimente beobachtet und teilweise gebremst (die API hatte im Frihjahr 2023
Rate Limits, die lang laufende Auto-GPT-Instanzen einschrankten; die Moderation
blockte manche auto-iterierten Prompts wegen Policy-VerstoR, was gut war).

Human-in-the-Loop Sicherungen: OpenAl setzt auf Policy: Sie schreiben in ihren
Usage Guidelines, dass bei jeder kritisch folgenreichen Anwendung ein Mensch
final entscheiden soll. In API-Vertragen ist oft festgehalten, dass der Kunde fir
Einhaltung von Gesetzen verantwortlich bleibt — OpenAl will nie die , autonome
Verantwortung" tragen. In ChatGPT Ul selbst ist stets ein Mensch in der Schleife
(man muss jede Antwort abholen und ggf. neu beauftragen). Fiir Agenten via API
gibt OpenAl Best Practices: , Behalte den Agenten in einer Sandbox, begrenze die
Schleifen, logge die Aktionen." Solche Ratschldge haben sie auf Developer
Konferenzen geteilt.

Anthropic

Anthropic hat sich ausfiihrlich zum Thema Agenten gedullert — oft warnend und
leitend zugleich. Im Blogpost "Building Effective Agents" rat man Entwicklern, so
einfach wie moglich zu starten und Komplexitdt nur dosiert zu steigern. Workflows
vs. Agents: Anthropic unterscheidet streng zwischen Workflows (LLM schrittweise
in festgelegten Pfaden, gut vorhersagbar) und Agents (LLM entscheidet dynamisch
selbst, wie es Tools einsetzt). Sie empfehlen: "Bevorzugt Workflows, nutzt Agenten
nur, wenn Flexibilitat im groBen Malstab notig". Diese Philosophie zeigt sich in
Claude's Angeboten: Anthropic promotet eher komponierte Lésungen (z.B.
einzelne Tools mit LLM integrieren) als einen freien "Claude, erledige alle meine
Aufgaben" Agenten.

Human-in-the-loop: Anthropic besteht darauf, dass der Mensch eingebunden
bleibt. Sie schlagen Checkpoints vor — also Stellen, an denen der Agent pausiert
und auf menschliches Okay wartet. Auch empfehlen sie Stop-Kriterien (z.B.
maximale Iterationen) und "Rlckfragen des Agents, wenn unklar". Das
implementieren einige Kunden: In einem Pilot im Kundenservice durfte Claude
nach 2 ungeklarten Rickfragen die Konversation an einen Menschen lbergeben
(Regel). Anthropic unterstiitzt solche Ansatze methodisch stark — weniger mit
Code, mehr mit Blueprints.

Safety & Mechanismen: Durch die Constitutional Al hat Claude — wie erwahnt —
interne Hemmungen. Ein autonomer Claude-Agent wiirde z.B. nicht ohne Weiteres
anfangen, ein System zu hacken, auch wenn beauftragt, da es gegen seine
Principles verstof3t. Das ist ein Sicherheitsplus, wenn Agenten mal unbeaufsichtigt
laufen. Weiterhin bietet Anthropic mit dem Model-Context-Protocol (MCP) eine
standardisierte Moglichkeit, Tools einzubinden. Das erleichtert es, Agenten zu
bauen, aber auch, sie zu kontrollieren: Da Tools ein einheitliches Interface haben,
kann man Logging etc. stringenter implementieren.



Google

Google sieht KI-Agenten als Teil der Zukunft, geht jedoch sehr kontrolliert vor. Im
Cloud-Blog schrieb CTO Will Grannis, "Konvergenz von Kl-Assistenten, Plattformen
und Infrastruktur" steht bevor — mit anderen Worten: Kl-Agenten werden auf der
Cloud-Plattform leben, aber eingebettet in Governance-Layer. Google hat agentive
Fahigkeiten modular integriert: PaLM APl Tools — Entwickler kdnnen dem Modell
Tools wie "Datenbank-Abfrage" geben, analog zu OpenAl's Function Calling.
Google's Dev-Demo "App Sheet Al" zeigte 2023 einen Agenten, der Tabelleninhalte
interpretierte, Web-Daten zog und dann ein App-Draft erstellte (also mehrere
Schritte autodidaktisch).

Aber Google betont, dass "Lines will blur, moving seamlessly between
experimentation and robust, secure platforms". D.h. sie wollen, dass ein Agent,
der in einer Dev-Umgebung ausprobiert wurde (z.B. MakerSuite), mit minimalem
Aufwand in eine Enterprise-Umgebung mit Security & Monitoring Gberfihrt
werden kann. Praktisch realisiert Google das mit Tools wie Generative Al App
Builder: Ein Chatbot-Agent, gebaut in der Sandbox, kann mit Klicks auf Google's
Infrastruktur (voll mit Logging, Authentifizierung) deployed werden. So wird aus
dem Hacky-Agent ein gemanagter Microservice.

Human-in-the-loop Mechanismen: Google's Support-Al-Lésungen (z.B. CCAl)
haben immer eine Option, dass der Bot den Menschen hinzuzieht (Hand-off).
Google Cloud betont auch in Whitepapern, dass "human oversight enhances trust"
und forciert daher Features, wo Agenten menschliche Freigaben brauchen. Z.B.
Duet Al in Gmail — es schickt keine Mail von allein raus, es generiert nur, User klickt
Send (Human-in-loop gewahrt). In Vertex Al Experiments muss ein Mensch den
generierten Code/Flow aktiv in Produktion schieben, es passiert nichts
automatisch. AuBerdem bietet Google Policy Tags — Admins kénnen definieren,
was Agenten dirfen. Beispiel: Ein Vertex-KI-Agent darf nur in Internet lesen, nicht
schreiben (kénnte man so definieren, Tools entsprechend).

Microsoft

Microsoft's Philosophie ist bereits im Wording: "Co-Pilot" statt "Auto-Pilot". Das
impliziert den Menschen als Kapitén, Kl als Helfer. Bei Agenten, die eigenstandig
Aktionen durchfiihren, hat Microsoft (noch) keine Endkundenerzeugnisse (kein
MS-Produkt lasst KI vollautomatisch physischen/finanziellen Schaden anrichten).
Doch hinter den Kulissen bereitet man sich darauf vor: Semantic Kernel (0SS SDK
von MS) erlaubt Entwicklern, KI-Skills und Gedachtnis zu kombinieren — das ist ein
Grundgerust flir Agenten. GitHub nutzt z.B. Semantic Kernel intern, um Copilot
gleich mehrere Schritte (Code schreiben, testen, Fehler korrigieren) ausfiihren zu
lassen. Microsoft hat 2023 in einer Tech-Demo "Jarvis" (HuggingGPT) gezeigt, wie
GPT-4 als Controller fungiert und andere KI-Modelle aufruft — ein Hinweis, dass MS
den Multi-Agent-Ansatz erforscht.

Human-in-the-loop: Microsoft hat klargestellt, dass auch fortgeschrittene Copilots
immer so gestaltet werden, dass ein Mensch sie beaufsichtigen kann. Teams
"Auto-Reply"-Copilot z.B. wurde bewusst nicht implementiert — man kénnte Kl ja
Slack/Teams-Nachrichten automatisch beantworten lassen; MS verzichtete, weil es
riskant ist, jemand kénnte Quatsch posten unter dem Namen. Stattdessen schlagt
Copilot Antworten vor, die Person wahlt. In Power Automate erzeugt Copilot
Flows, aber fiihrt sie nicht gleich aus — ein Maker prift und klickt auf "Save &



Activate". Das Muster: Kl plant, Mensch autorisiert. Fir mogliche Agent-Félle (z.B.
"365 Copilot orchestriert eigenstiandig eine Meeting-Buchung und Nachfassung")
wird es hochstwahrscheinlich ebenfalls Freigaben geben. Microsoft hat auch
Mechanismen wie Adaptive Cards (Rich-Ul, wo Copilot dem User "Soll ich X tun?
Ja/Nein" anzeigt).

Sicherheitsvorkehrungen: MS integriert alle Content-Filter (siehe oben) auch in
Agent-Outputs. AuRerdem hat MS Cloud Policy for OpenAl: Admins kdnnen
definieren, welche Tools der GPT nutzen darf (z.B. "Darf nicht auf externe URLs per
Plugin zugreifen"). In Azure hat man Telemetrie, die ungewdhnliches
Agentenverhalten erkennen konnte (z.B. wenn ein Copilot Bot pl6tzlich 1000 Mails
in Min verschickt, greift evtl. das Exchange Rate Limit). Solche Kaskaden an
Protection schichten MS-Agenten ein.

6. Vergleichende Insights & Liickenanalyse (Anbieter vs.
Leitfaden-Dimensionen)

Stellt man die vier Anbieter den kritischen Befunden aus dem Leitfaden
"Identifying & Scaling Al Use Cases" gegeniiber, ergibt sich ein gemischtes Bild.
Eine Matrix (Anbieter x Dimension) zeigt, wer welche Liicken adressiert — und wo
Diskrepanzen >20% zwischen Anbieter-Behauptung und Evidenz liegen:

Scaling & Reifeparadox (Dimension 2.1)

Behauptungen: Alle Anbieter suggerieren, sie kénnten das Reifeproblem knacken
— OpenAl mit Quick-Win-Empowerment, Microsoft mit durchgangiger Integration,
Google via Kostenreduktion & Skills, Anthropic via Vertrauensbildung. Evidenz vs.
Claim: OpenAl bietet exzellente Mikro-Lésungen (Team-Effizienz +30%), doch am
Makro-Bild dndert das wenig — selbst OpenAl's 300 erfolgreichste Projekte fiihrten
laut eigener Angabe nur bei 1% der Firmen zu vollem Potential. Hier besteht eine
Licke: OpenAl's Marketing vermittelt (implizit) "Mit ChatGPT Enterprise werdet ihr
KI-First", die Realitat zeigt, dass ohne intensives Change Management auch
ChatGPT oft Pilot bleibt. OpenAl's Eigenanalyse rdumt dies indirekt ein (1%
matured, 74% struggeln).

Microsoft hat viele skalierte Deployments vorzuweisen, aber auch hier werden
~70% noch nicht skaliert. lhre Claim "Wir helfen allen Schritt zu skalieren" ist
sicher zutreffender, aber auch sie erkennen: Skill Bottlenecks, Org Behavior sind
Limit — daher ihr starker Fokus auf Training. Die >20% Diskrepanz sieht man u.a. an
Umfragen: 75% nutzen zwar GenAl (Adoption), doch nur ~24% der Mitarbeiter
arbeiten wirklich Kl-unterstitzt laut KPMG - also noch ein Gap. Google
positioniert sich als Reife-Partner (Compliance etc.), doch war 2023 im Reife-Index
18% (laut loT Analytics) besser als Markt — kein riesiger Vorsprung. Anthropic
verspricht "mehr Reife durch Safety", aber ob das Skalierungsliicke signifikant
schlief$t, muss sich erst zeigen — Stand jetzt eher qualitativ.

"Six Primitives" Abdeckung (Dimension 2.2)

Behauptungen: Alle Anbieter suggerieren, sie decken alle wesentlichen KI-
Anwendungsfille ab. Evidenz: Die Analyse zeigt: Microsoft und Google adressieren
tatsachlich alle sechs Primitives mit starken Angeboten — Liicken sind hier < 10%.
Microsoft bietet gar in jedem Office-Tool KI-Funktion, Google in jedem Cloud-
Service; die Leitfaden-Liicke, dass viele Firmen nur 1-2 Use-Case-Typen verfolgen



(oft Chatbot oder Text) statt alle 6 auszuschopfen, wird durch diese Anbieter
geschlossen — Kunden kdnnen Content + Code + Data + ... alles mit deren Plattform
erledigen.

OpenAl deckt zwar nominell alle 6 ab, doch die Funktionalitatsliicke liegt bei
Automation: Der Leitfaden sieht , Automation" als eigenstindigen Use-Case
(Workflows beschleunigen) — OpenAl hat kein fertiges RPA-Produkt, hier muss der
Kunde via API selbst automatisieren. Dieser Gap ist real: Unternehmen, die z.B.
OpenAl in ihre CRM-Workflows integrieren wollen, missen coden oder auf
Integrationen Dritter hoffen. Sprich, relative Schwache OpenAl bei Process
Automation vs. starke Google/MS (die ~80% der RPA-Suite abdecken). Anthropic
hat analog keine Direct Automation Tools — hier >20% Gap zum Leitfaden-
Anspruch, dass Kl alle Workflows (Six Primitives) abdecken sollte.

ROI & KPI (Dimension 2.3)

Behauptungen: Alle Anbieter betonen, dass ihr KI-Einsatz messbare Erfolge bringt,
und suggerieren, Tools/Frameworks dafir zu bieten. Evidenz: Hier klaffen
Versprechen und Praxis oft noch auseinander. OpenAl und Anthropic liefern zwar
qualitatives ROI-Futter (Case Studies), aber dem Leitfaden-Anspruch eines
"standardisierten KPI-Frameworks" gentligen sie nicht. Viele Kunden von OpenAl
haben anfangs gar keine KPIs definiert — was der Leitfaden kritisiert — und OpenAl
gibt nur bedingt Hilfestellung. So Uberschatzen teils 80% der Firmen ihren KI-
Fortschritt (Wert), wahrend real 80% keinen ROI sehen. Die Anbieter machen hier
Marketing-Buzz (z.B. "x Stunden gespart") — was real stimmt, aber oft limitiert.

Microsoft schneidet besser ab: Sie haben ein (nicht offentliches, aber intern
stringentes) KPI-Modell und treiben Kunden, ROl zu messen — das deckt sich mit
Leitfaden-Forderungen (Transparenz gescheiterter Projekte, Quantifizierung
Effizienz vs. Wachstum). Gartner & Forrester attestieren MS-Kunden tendenziell
mehr Klarheit Gber ihre KI-KPIs. Google schlief$t hier auf — mit Model Cards und
ambitionierten ROI-Studien (IDC). Dennoch ist branchenweit die Kennzahlen-Lage
lickenhaft: KPMG sagt, nur 12% definieren iberhaupt Agenten-ROI-Metriken.

Governance, Ethik, Risiko (Dimension 2.4)

Behauptungen: Alle vier betonen, sie boten sichere, regelkonforme KI. Evidenz:
Google und Microsoft untermauern dies mit realen Governance-Features — Google
Cloud erfiillt NIST & EU Al Act proaktiv (Model Cards, Tools, Data Control),
Microsoft hat Content-Filter & Abuse-Monitor in Azure & Office. Hier passen Claim
und Evidence eng zusammen — Google z.B. hat balanced regulation gefordert und
zugleich Product-Features fiir Compliance gebaut. OpenAl und Anthropic sind
philosophisch top (OpenAl moderiert streng, Anthropic's Claude ist sehr safe),
aber lassen dem Kunden mehr operative Governance-Arbeit Gbrig. Z.B. fordern
Normen wie EU Al Act Dokumentation & Risk Assessments — MS & Google liefern
Templates und Infos dafiir, OpenAl nur generelle Guidelines (hier >20% Licke in
operationalisierter Responsible Al).

Auch  Audit-Tooling:  Google/MS  haben  Responsible  Al-Dashboards,
OpenAl/Anthropic nur Logs und ,please test yourself'. Allerdings: Alle Anbieter
erfillen den Leitfaden-Punkt "Bias-Mitigation, Datenqualitdt, Compliance
Workflows" in Ansatzen — aber OpenAl/Anthropic eher implizit (durch
Modellqualitat, Privacy Pledge), wahrend MS/Google explizite Workflows/Tools
bieten.



Agenten & Autonomie (Dimension 2.5)

Behauptungen: Insbesondere OpenAl's Umfeld hypte 2023 die "Auto-GPTs" —
manch Marketing klang, als stiinde vollautonome Kl kurz bevor. Real distanzierten
sich die Anbieter davon und betonten Human-in-loop. Evidenz: Alle vier verfolgen
in Praxis eine "kontrollierte Agentifizierung". OpenAl hat autonomes Agententum
nicht offiziell eingefiihrt — der Leitfaden deutete auf "Agentifizierung" als Trend,
aber in OpenAl's Kundenrealitdt sind Agenten Stand 2025 meist Mensch-gefiihrt
(Plane definieren, Tools — ja; monatelang laufende KI-Worker — nein). Hier also:
Das Leitfaden-Stichwort Agentifizierung wird von den Anbietern sehr vorsichtig
umgesetzt — teils bewusste 0%-Umsetzung, weil man's zu riskant fande (Anthropic
stoppte bestimmte Agent-Experimente, MS/Google gaben noch keine generellen
Agent-Freigaben).

Damit besteht ein 20%+ Gap zwischen Hype und Realitdt: Anwender horten von
AutoGPT & Co., Anbieter warnten oder blockten eher. Anthropic fillt die
Leitfaden-Forderung "Human-in-the-loop gesichert" am besten mit Inhalt: lhr
Agent-Framework incorporate Checkpoints. Microsoft macht es via UX (Copilot ist
by design ein Schleifen-Kontrollposten). Google via Guidelines/Preview gating.
OpenAl via Policy und Rate Limits.

7. Risiko-Assessment (Technische, Ethische, Regulatorische
Fallstricke)

Die Einfihrung von generativer Kl auf breiter Front birgt vielfaltige Risiken. Im
Folgenden ein systematischer Uberblick — gegliedert nach technischen, ethischen
und regulatorischen Risikoarten — samt Einschatzung, wie relevant sie aktuell fiir
Unternehmen sind und wie man ihnen begegnet:

Halluzinationen & Fehlerhaftes Wissen (technisches Risiko)

Generative Modelle konnen falsche Inhalte sehr (iberzeugend formulieren. Dieses
"Hallucination"-Problem trat in friihen Piloten oft auf: KI-Antworten enthielten
ausgedachte "Fakten" oder falsche Berechnungen. Das Risiko: Werden solche
fehlerhaften Outputs ungepriift verwendet (etwa in Kundenkommunikation oder
Berichten), kann dies von Imageschaden bis zu rechtlichen Problemen fiihren. Alle
Anbieter versuchen, Halluzinationen zu reduzieren — GPT-4 ist schon deutlich
faktentreuer als GPT-3.5, Claude ist auf Ehrlichkeit getrimmt, und Tools wie Bing
Chat verweisen auf Quellen. Doch vollstandig gelost ist das Problem nicht: Selbst
GPT-4 "halluziniert" in ~15% komplexer Wissensfragen noch.

Mitigation: Human-in-the-loop ist derzeit die wichtigste GegenmaRnahme:
Kritische Kl-Ausgaben sollten stets von Fachexperten validiert werden. Zudem
sollten Unternehmen KI nur in geeigneten Domanen einsetzen: Bei rein
faktenbasierten Auskiinften (z.B. juristische Ratschldge, medizinische Diagnosen)
sollten generative Modelle allenfalls assistieren, aber nicht als alleinige
Wissensquelle dienen. Weiterhin helfen Tools: Der Leitfaden schlagt vor, KI-
Outputs "immer mit Ground-Truth Daten abzugleichen" — hierfiir eignen sich
Retrieval-Ansatze (RAG): Das Modell zieht echte Dokumente zum Kontext.

Bias & Diskriminierung (ethisches und rechtliches Risiko)



KI-Modelle kénnen verzerrte Outputs produzieren, die bestimmten Gruppen
schaden oder unfair sind. Z.B. zeigte GPT-3 Tendenzen zu geschlechtsspezifischen
Stereotypen, oder es kdnnten in Bewerbungs-Scoring-Szenarien Kls bestimmte
demographische Merkmale ungewollt negativ gewichten (etwa Frauen schlechter
bewerten wegen Trainingsbias in historischen Daten). Das Risiko:
Diskriminierungsvorwiirfe, regulatorische Strafen (z.B. VerstoRe gegen
Gleichbehandlungsgesetze), sowie moralischer Schaden fiir das Unternehmen.

Mitigation: Unternehmen sollten KI-Outputs systematisch auf Bias priifen. Das
kann man durch Falltests machen (z.B.: Frag Copilot einmal aus Sicht eines
Mannes, einmal aus Sicht einer Frau nach Karriereempfehlungen — vergleiche Ton
und Inhalt). Es gibt Tools (MS Fairlearn, IBM Al Fairness 360, Google What-If), um
solche Analysen zu automatisieren. Wo ein Bias erkennbar ist, muss man
nachsteuern: Entweder am Prompt (z.B. "Achte auf inklusives Wording") oder am
Prozess (KI-Output nur als Vorschlag, final phrasing korrigieren).

Daten- und Informationssicherheit (technisch & regulatorisch)

Generative Kl erfordert oft, interne Daten ins Modell zu geben (Prompts mit
Kundendaten, etc.), was Abfluss sensibler Informationen bedeuten kann, falls die
KI-Anwendung nicht richtig isoliert ist. 2023 sind Falle aufgetreten, in denen
Mitarbeiter Vertrauliches in ChatGPT eingaben und diese Daten auf OpenAl-
Servern landeten (z.B. Quellcode bei Samsung) — ein enormes Risiko an
Datenschutzverletzung und Geschaftsgeheimnisverlust. Fir reglementierte
Sektoren (Gesundheit, Finanz) kann unsachgemdaBe Datennutzung hohe Strafen
nach sich ziehen.

Mitigation: Entscheidend ist die Wahl der richtigen Plattform: Unternehmen
sollten nur KI-Dienste nutzen, die ihre Daten nicht weiterverwenden (wie ChatGPT
Enterprise, Azure OpenAl, GCP Vertex Al) — auf keinen Fall 6ffentliche Chats fir
Firmengeheimnisse. AuBerdem muss Zugriffskontrolle eingerichtet sein: Nur
autorisierte Nutzer dirfen Kl nutzen, und sensibelste Daten ggf. komplett von K-
Anwendungen fernhalten (Datenklassifizierung: vertrauliche Daten nur in
dedizierten, geloggten KI-Umgebungen verwenden).

Regulatorische Compliance & Haftung (rechtliches Risiko)

KI-Einsatz bewegt sich in teils neuen Grauzonen — es drohen VerstoRe gegen
Gesetze oder kommende Regulierung. Beispiel: Die EU KI-Verordnung (Al Act) wird
bestimmte KI-Anwendungen als "Hochrisiko" klassifizieren und strenge Auflagen
(Transparenz, Risikobewertung, Registrierung) verlangen. Unternehmen, die dem
nicht nachkommen, riskieren hohe BuRgelder. Schon jetzt gelten DSGVO (bei
personenbez. Daten) und Produkthaftungsregeln: Verwendet man Kl fir
automatisierte  Entscheidungen, muss man  Transparenz und  ggf.
Einspruchsmoglichkeiten gewahren (Art. 22 DSGVO).

Mitigation: Legal & Compliance-Teams miissen eng eingebunden sein, bevor KlI-
Systeme live gehen. Es sollte eine Risikobeurteilung nach Al Act erfolgen (auch
wenn Act erst 2025 gilt — proaktiv kann man jetzt schon Dokumentation wie in
Google's Ansatzen fiihren). Dazu gehort: Zweck definieren, potenzielle Schaden
analysieren, Safeguards dokumentieren. Viele Anbieter unterstiitzen dabei, aber
intern muss es verankert werden (ggf. ein Al Compliance Officer benannt werden).

Integrations- und Abhangigkeitsrisiken (betriebl. Risiko)



Wenn Kl in Workflows eingebettet wird, kann ein Modellfehler oder Ausfall ganze
Prozesse storen. Beispiel: Ein Unternehmen ldsst E-Mails automatisch von Ki
vorstrukturieren — fallt der KI-Dienst aus, stockt der Posteingang. Oder man hat so
auf KI-Output vertraut, dass eigene Fahigkeiten verkimmern (z.B. Angestellte
kénnen ohne Copilot kaum mehr programmieren) — das "Dependenz-Risiko".
Ebenso besteht Vendor-Lock-in: Basiert ein Prozess auf spezifischer KI-API, ist man
gebunden; wechseln ware teuer.

Mitigation: Unternehmen sollten KI-Funktionen immer mit Fallback-Prozessen
hinterlegen. Z.B.: "Wenn Kl nicht verfligbar, werden E-Mails halt manuell
priorisiert (altes Verfahren reaktivieren)". Fir Abhangigkeiten gilt analog zur
Cloud: Multi-Provider-Strategie oder Standardisierung, um notfalls ausweichen zu
konnen. Das kann heilRen: Interne Abstraktionsschicht bauen, sodass man GPT-4
oder Claude austauschen kann, ohne Frontend zu dndern.

Ethische und Reputationsrisiken

Der Umgang mit generativer Kl wirft auch ethische Fragen auf, die die
Unternehmensreputation beeinflussen kénnen. Beispiele: Nutzung von Kl kann zu
Jobverlustangsten flihren — Mitarbeiter konnen demoralisiert werden, wenn das
Unternehmen schlecht kommuniziert, wie Kl ihre Arbeit beeinflusst. Extern kann
Ki-generierter Content (z.B. Marketingtexte) negativ wahrgenommen werden,
wenn Kunden es als unpersonlich oder tduschend empfinden. Oder es drohen
Shitstorms, wenn Kl einen Fehltritt produziert (wie bei einem groRen Tech-Konzern
ein Chatbot rassistische Tweets generierte — schlimmer Image-Schaden).

Mitigation: Transparente Kommunikation und Change Management sind hier
Schliisselfaktoren. Mitarbeiter sollten frih eingebunden werden, mit klarer
Botschaft: "KI ist Werkzeug, nicht Ersatz — sie entlastet dich von XYZ".
Unternehmen wie IBM haben offen gesagt: "Durch Kl werden einige Stellen
entfallen, aber wir qualifizieren um" — diese Offenheit hilft, das Thema kontrolliert
zu adressieren, statt Gerlichten Raum zu geben. Gegenliber Kunden sollte man KI-
Einsatz ehrlich machen: In Chatbots kann ein Hinweis "Ich bin eine KI" das
Vertrauen erhéhen (Studien zeigen gemischtes Bild, aber verheimlichen ist riskant,
falls es rauskommt).

8. Handlungsempfehlungen & Checkliste (Strategie, Auswahl,
Einfiihrung)

Angesichts der obigen Analyse ergeben sich konkrete Empfehlungen, wie
Unternehmen beim Kl-Einsatz vorgehen sollten, um sowohl Nutzen zu maximieren
als auch Risiken zu minimieren. Diese lassen sich in zwei Bereiche gliedern: (A)
Strategische Anbieter-/Losungsauswahl und (B) Operative Umsetzung &
Governance. Im Folgenden ein strukturierter Leitfaden, inklusive einer Due-
Diligence-Checkliste fiir die Anbieterbewertung:

A. Strategische Empfehlungen — Auswahl des richtigen KI-Anbieters und
Setups

1. Abgleich von KI-Angebot mit Use-Case-Bedarf



Unternehmen sollten zunachst ihre priorisierten KI-Anwendungsfélle (siehe "Six
Primitives") klar definieren und dann prifen, welcher Anbieter diese am besten
abdeckt. Beispiel: Liegt der Fokus auf Produktivitdtstools (Marketing-Content,
Prasentationen, E-Mail-Automatisierung), bieten Microsoft 365 Copilot oder
Google Workspace Duet Al viel Out-of-the-box. Geht es dagegen primar um
Softwareentwicklung und Datenanalyse, kann OpenAl (via Azure) oder Anthropic
mit groRer Kontextfdhigkeit geeigneter sein, ergidnzt um Code-Integrationen
(GitHub Copilot). Fiir Branchen-spezifische Kl (z.B. Contact Center, Supply Chain)
sind Anbieter mit Domain-Lésungen (Google's vortrainierte Models, Microsoft's
Dynamics 365 Copilots) im Vorteil.

Faustregel: Wahlen Sie den Anbieter, dessen Starke Ihren Hauptanwendungsféillen
entspricht. Uberschitzen Sie nicht theoretische Modelliiberlegenheit — die
Praxistauglichkeit (Integration, vorhandene Features) ist entscheidend. Erwéagen
Sie auch hybride Ansatze: Viele Unternehmen nutzen z.B. OpenAl-Modelle tber
Azure — so kombinieren sie GPT-4's Qualitat mit Microsoft's Enterprise-Funktionen.
Entscheidend ist, dass die gewahlte Lésung moglichst wenige Liicken fiir Ihre Use
Cases lasst — nur dann erreichen Sie schnellen Mehrwert.

2. Bewertung von Sicherheits- und Governance-Features

Bei der Anbieterauswahl sollten Responsible-Al-Kriterien ganz oben stehen.
Nutzen Sie unsere obige Analyse: Google und Microsoft punkten mit starken
Compliance- und  Governance-Tools (z.B. Content-Filter, Monitoring,
Modellkarten). OpenAl und Anthropic bieten Privacy-Garantien (kein Training auf
Kundendaten) und qualitativ ethische Modelle, verlangen aber ggf. mehr
Eigenleistung in Kontrolle. Due-Diligence-Fragen an Anbieter sollten umfassen:
"Welche Daten verlassen unser Umfeld, wie werden sie geschitzt?", "Welche
Zertifizierungen (SOC 2, I1SO 27001, ggf. branchenspezifisch) liegen vor?", "Wie
unterstitzt der Anbieter die Einhaltung des EU Al Act / NIST RMF konkret?" (z.B.
durch Doku, Logs, Konfigurationsoptionen).

Fragen Sie nach Bias- und Transparenzmalnahmen: "Gibt es Modellkarten oder
Auditreports?". Ein Anbieter, der hier nicht klar antwortet, ist ggf. (noch) nicht reif
fiir Enterprise — das kdnnte zu Compliance-Problemen fiihren. Tipp: Lassen Sie sich
schriftlich bestdtigen, dass Kundendaten vertraulich bleiben (OpenAl, Anthropic
garantieren das vertraglich, bei Cloud-Anbietern ist es in den
Datenschutzbedingungen geregelt). Falls Sie hochsensible Daten haben, ziehen Sie
ein On-Premise- oder VPC-Hosting in Erwdgung — Microsoft und Google bieten z.B.
"Private Instances" fir ihre Kl-Services; OpenAl & Anthropic kénnen via
dedizierten Azure/AWS-Server laufen.

3. Plattform-Integration und Flexibilitat

Uberlegen Sie, in welche bestehende IT-Landschaft die KI eingebettet werden
muss und wie offen der Anbieter dies unterstitzt. Microsoft integriert Kl nahtlos in
die weit verbreitete M365- und Azure-Umgebung — ein Vorteil, wenn Sie bereits
MS-heavy sind (User Adoption ist leichter, Datenanbindung out-of-the-box).
Google bietet via Vertex eine offene Plattform mit Support fiir Open-Source-
Modelle — ideal, wenn Multi-Cloud oder Avoiding Vendor-Lock-in Strategie ist.
OpenAl/Anthropic sind eher agnostisch, aber dann auf Cloud-Partner angewiesen
(Azure/AWS).



Stellen Sie in der Due Diligence sicher, dass der Anbieter APIs und Schnittstellen
bietet, die mit lhren Tools kompatibel sind (z.B. REST/JSON APIs, Python SDKs,
Konnektoren zu géngigen Systemen). Prifen Sie auch Preismodell und
Skalierbarkeit: "Kénnen wir je nach Nutzung skalieren? Gibt es Enterprise-Flatrates
oder Limits?". IDC fand, 68% der Firmen planen $50-250 Mio. in Kl zu investieren
nachstes Jahr — vergewissern Sie sich, dass |hr Anbieter solche Skalierung
handelbar (technisch und kostenseitig) hinkriegt.

4. Kosten-Nutzen-Abwagung & ROI-Plan

Bevor Sie sich binden, erstellen Sie einen Business Case. Nutzen Sie die ROI-Daten
der Anbieter als Anhaltspunkt, aber passen Sie sie konservativ auf Ihr
Unternehmen an. OpenAl wirbt z.B. mit "1 Stunde pro Tag gespart" — rechnen Sie
durch: wie viele Mitarbeiter wiirden das nutzen? Was spart das pro Jahr an
Personalkosten? Stehen dem die Lizenzkosten (z.B. ChatGPT Ent. $20-
40/Monat/User) deutlich gegenliber? Oft zeigt sich ROl > 1 (IDC: 3.7x im Schnitt),
aber Sie sollten greifbare Metriken definieren.

Halten Sie in der Anbieterwahl nach kosteneffizienten Optionen Ausschau:
Beispiel: Wenn Sie primar tausende kurze Texte generieren wollen, kénnte Open-
Source-Modelle auf eigenen Instanzen glinstiger sein als GPT-4 via APl. Umgekehrt,
bei komplexer Qualitat liefert GPT-4 so viel Mehrwert, dass hdherer Preis sich
lohnt. Lassen Sie sich vom Anbieter mogliche Skaleneffekte aufzeigen: Microsoft
und Google behaupten, Effizienz ihrer KI nehme zu. Das heif$t, die Kosten pro KI-
Transaktion sinken, was ROl verbessert. Vertrauen Sie aber nicht blind Prognosen —
verankern Sie im Projekt einen Mechanismus, nach der Pilotphase neu zu
bewerten.

5. Iterativ vorgehen & Partner einbeziehen

Die Auswahl eines KI-Anbieters muss kein "alles oder nichts" sein. Sie kdnnen z.B.
mit einem Use Case und einem Anbieter starten und parallel andere Moglichkeiten
evaluieren. Viele Unternehmen fahren zweigleisig: z.B. interner Pilot mit OpenAl
via Azure fir Text-Kl, gleichzeitig GCP Vertex Al Test fiir Daten-KI — nach 3 Monaten
entscheidet man, was besser skalierte. Die Anbieter tolerieren das (man muss sich
nicht exklusiv binden, auRer man erhélt besondere Konditionen). Nutzen Sie diese
Flexibilitat aus.

Holen Sie sich Erfahrungswerte: Sprechen Sie mit Referenzkunden (die Anbieter
nennen oft gerne Referenzen). Fragen Sie: "Was lief wirklich gut? Wo gab es
Hirden? Wirden Sie denselben Anbieter wieder wahlen?". Diese Insights sind
Gold wert und flieRen idealerweise in Ihre Entscheidungsmatrix ein. Falls im Haus
Know-how fehlt, ziehen Sie Implementierungspartner hinzu - Vviele
Systemintegratoren (Accenture, Deloitte, PwC etc.) haben spezialisiert Teams fir
z.B. Azure OpenAl oder Google Vertex. Sie kdnnen neutral beraten, welcher
Anbieter zu lhren Prozessen passt (obwohl Partners bias haben kdnnen, daher
besser mehrere konsultieren).

Due-Diligence-Checkliste fiir Anbieterwahl

Daten & Privacy: Werden unsere Prompts/Outputs vertraulich behandelt? (Nicht
flir Training genutzt, klare Loschfristen). Wo werden die Daten verarbeitet (Region,



Rechenzentrum)? Verschliisselung in Transit/Ruhe? (Erwarten: TLS 1.2+ und AES-
256 oder besser). Angebot Private Instance/VPC mdoglich?

Sicherheitszertifikate & Auditierungen: Hat der Anbieter SOC 2 Typ Il Zertifikat
(wichtig fir Enterprise)? ISO 27001? Branchenspezifische (HIPAA, PCl, FedRAMP)?
Bietet er Penetrationstest-Berichte oder Bug-Bounty-Programm (Zeichen, dass
Sicherheit ernstgenommen wird)?

Modell-Leistung & Limitierungen: Welche Modelle stehen zur Verfligung (GPT-4,
Claude 2, PaLM 2 etc.) — und wie performen sie in unseren Aufgaben? (Im Zweifel
Demo/Evaluation vereinbaren.) Gibt es Model Cards mit bekannten Schwachen?
(2.B. GPT-4 Kenntnisstand bis Sep 2021, Claude Kontext 100k aber langsam etc.)
Was sind Usage-Limits (Tokens pro Minute, Anfragen pro Min)? Sind groRere
Kontextfenster verfiigbar falls benotigt?

Kosten & Lizenz: Wie gestaltet sich die Preisstruktur? (Pro 1k Token, pro
User/Monat, pauschal etc.) Gibt es Volumenrabatte oder Enterprise-Flat? Welche
Zusatzkosten fallen an (Cloud Compute, Fine-Tuning-Geblhren, Support-
Vertrage)? Transparenz: Kann der Anbieter eine Beispielrechnung fiir unseren Use
Case geben (z.B. X Nutzer, Y Anfragen/Tag)? — und: Was passiert, wenn wir Last um
100% erhohen (Skalierungskosten)?

Support & SLA: Welche Service Level garantiert der Anbieter (Uptime,
Reaktionszeit bei Storungen)? Gibt es dedizierten Enterprise-Support (z.B.
Technical Account Manager)? Wie schnell werden Probleme behoben (grad bei
Cloud-APIs wichtig)? Was passiert bei einem Compliance-Vorfall (z.B.
versehentliche Datennutzung): Informiert uns der Anbieter proaktiv? (Ziel: im
Vertrag festhalten).

Governance & Control: Welche Admin-Funktionen existieren? (Nutzerverwaltung,
Zugriffsbeschrankung, Nutzungsberichte). Kénnen wir Prompts/Outputs loggen
bzw. stellt der Anbieter Audit-Logs? Kann man Content-Filter konfigurieren (z.B.
strikter Modus vs. kreativer)? Gibt es Policy-Einstellungen (z.B. "verbiete Code-
Ausgabe")? Solche Features sind fiir interne Governance wertvoll.

Bias & Responsible Al Tools: Fragt nach, ob der Anbieter Tools hat, um Bias zu
erkennen (z.B. fairness metrics) oder Erklarbarkeit zu férdern (z.B. Show sources).
Gibt es Pre-Trainings-Evaluierungen (OpenAl & Anthropic haben Red Team
Berichte — kann man Einblick bekommen?) — und ist der Anbieter bereit, auf unser
Feedback zu fairness issues einzugehen?

Funktionale Integration: Unterstlitzt der Anbieter unsere Programmiersprachen
und Plattformen? (z.B. .NET-SDK fiir MS, Python API fiir OpenAl — sind Developer
comfortable damit?). Gibt es Connectoren flir unsere Systeme (SAP, Salesforce
etc.)? Microsoft z.B. hat Power Platform connectors, Google hat Apigee adaptors —
das spart Entwicklungsaufwand.

Flexibilitat & Vendor-Lock-in: Kdnnen wir die Modellinstanz kontrollieren (z.B.
Snapshots, Fine-Tuning mit eigenen Daten — und bekommen wir Fine-Tuned
Modell bei Exit)? Falls wir kindigen, sind unsere Daten und Prompt-Logs
exportierbar? Unterstltzt der Dienst mehrere Modelle (z.B. Fremd-Modelle via
APl-Layer) — das wiére ein Pluspunkt (Google Vertex: ja, MS Azure: ja,
Anthropic/OpenAl Standalone: eher nein).



B. Operative Empfehlungen — erfolgreiche Einfiihrung & Skalierung von KI
im Unternehmen

6. Klein anfangen, dann skalieren (Pilot-zu-Produktions-Ansatz)

Der Leitfaden und unsere Analyse betonen: iteratives Vorgehen ist entscheidend.
Starten Sie mit einem klar begrenzten Pilotprojekt — wahlen Sie einen
Anwendungsfall mit hohem Nutzen und Uberschaubarem Aufwand (ggf. mithilfe
des Impact/Effort-Frameworks, wie OpenAl es vorschlagt). Z.B. "KI fur
automatisierte Meeting-Zusammenfassungen im Vertriebsteam" statt gleich
unternehmensweit. Definieren Sie fir den Piloten klare Erfolgskriterien (z.B.
"Meeting-Notizen um 50% schneller verfligbar"). Fihren Sie den Piloten in einem
kontrollierten Umfeld durch: begrenzte Nutzergruppe, Monitoring aktiv, Feedback-
Schleifen eingeplant.

Nach dem Pilot: Evaluieren Sie die KPIs vs. Baseline (z.B. tatsichlich: Notizen 40%
schneller, Feedback 90% positiv). Wenn erfolgreich (auch qualitativ: Nutzer wollen
weiter nutzen), entwickeln Sie einen Rollout-Plan: Welche weiteren Teams oder
Prozesse profitieren analog? Skalieren Sie stufenweise, nicht Big Bang. Nutzen Sie
Lerneffekte aus dem Piloten, um Anpassungen vorzunehmen (z.B. Prompt-Tuning,
zusatzliche Trainings fir Nutzer). Falls Pilot nicht den erwarteten Nutzen bringt,
analysieren Sie transparent warum: War die Modellqualitat das Problem (vielleicht
anderes Modell probieren)? Oder Adoption (brauchen Nutzer mehr Schulung oder
Ul-Verbesserungen)? Korrigieren Sie den Kurs und ggf. wagen Sie einen zweiten
Pilot mit verdnderten Parametern.

7. Mitarbeiter einbinden, schulen & Richtlinien erstellen

Eine der groRten Herausforderungen ist die Akzeptanz. Kl kann Angste auslésen
(Jobverlust, Uberwachung) oder auf Unverstandnis stoBen. Dem begegnen Sie mit
transparenter Kommunikation und friihzeitiger Beteiligung. Empfehlungen: Setzen
Sie ein Al-Projektteam auf, das neben IT auch Fachexperten und interessierte
Endnutzer umfasst — diese "Al Champions" fungieren als Multiplikatoren.
Kommunizieren Sie unternehmensweit offen: "Wir fiihren Kl-Tool X ein, um Ziel Y
zu erreichen. Es soll euch helfen, nicht ersetzen." Teilen Sie Erfolgsstories vom
Piloten (z.B. "In Abteilung A konnte die KI 30% Routinearbeit abnehmen, sodass
Team sich mehr um Kunden kiimmern konnte — wir wollen das fiir alle erreichen").

SchulungsmaBnahmen: Organisieren Sie fiir alle betroffenen Nutzer Trainings —
sowohl initial (Toolbedienung, Beispiele) als auch laufend (Austausch von Best
Practices). Microsoft & Google haben teils Tutorial-Videos; nutzen Sie solche
Materialien und passen Sie sie auf lhre Prozesse an. Machen Sie dabei auch die
Grenzen klar (z.B. "KI weiB nicht alles — verlasst euch nicht blind darauf"), um
falsche Erwartungen zu managen.

Entwicklung neuer Skills: Fordern Sie, dass Mitarbeiter KI-Kompetenz aufbauen:
z.B. durch "Prompt Engineering Workshops", interne Communities (Chat-Gruppe
"KI-Tipps & Tricks"), Gamification (Wettbewerb: Wer findet den besten Copilot-
Use-Case). Das motiviert und ent-dramatisiert KI. Microsoft berichtet, dass
Unternehmen mit regelmalligen Kl-Hackathons viel hohere Nutzungsraten und
kreativere Anwendungsfille generieren — erwagen Sie quartalsweise so einen
Event.



Al-Nutzungsrichtlinien (Policy): Erstellen Sie schriftliche Guidelines, was beim KI-
Einsatz erlaubt und was tabu ist. Das sollte Punkte umfassen wie: Datenschutz
(z.B. "Keine sensiblen Kundendaten in extern gehostete Kl eintippen auRer lber
freigegebene Tools"), Qualitdtscheck ("KI-Output immer von Mensch gegenlesen,
bevor an Kunden"), Bias Awareness ("Sei wachsam auf etwaige diskriminierende
Tendenzen und melde sie"). Viele Unternehmen haben solche "Al Usage Policies"
analog Social Media Guidelines eingefiihrt — im Zweifel stellen Anbieter oder
Beratungen Templates.

8. KPI-Definition und Erfolgsmessung implementieren

In Phase 3 (ROI) haben wir betont, wie wichtig konkrete Metriken sind. Bereits vor
dem Rollout sollte ein KPI-Framework stehen. Leiten Sie aus den Projektzielen 3-5
Schlissel-KPls ab. Beispiel: Fir KI im Kundenservice konnten das sein:
Durchschnittliche Bearbeitungszeit (Ziel: -30%), Kundenzufriedenheits-Score
(CSAT) (ziel: +10 Punkte), Anzahl Fille pro Agent (Ziel: +20% Schaffbarkeit). Fur
generative Kl in Marketing z.B.: Durchlaufzeit Content-Produktion, Interaktionsrate
der Kl-erstellten vs. manuell erstellten Inhalte. Wichtig: Definieren Sie vorher die
Baseline (etwa: Bearbeitungszeit aktuell 10 Minuten). Dann tracken Sie die KPIs
wahrend des Piloten und Rollouts kontinuierlich.

Etablieren Sie idealerweise ein Kl-Dashboard, das diese Kennzahlen zeigt — evtl. im
bereits genutzten Bl-Tool. Viele Anbieter bieten Logging-Output, den man in
Power Bl / Looker einspeisen kann. Nutzen Sie das: Ein Live-Dashboard schafft
Transparenz und motiviert (Mitarbeiter sehen, wie Kl z.B. Wartezeiten senkt — das
erzeugt Pride). Weiche KPI nicht vergessen: Neben den quantitativen KPI sollten
Sie Qualitats-/Zufriedenheitsfeedback erheben. Fiihren Sie z.B. quartalsweise eine
Umfrage unter KI-Nutzern durch: "Wie sehr erleichtert KI deine Arbeit? Wo
verursacht sie Frust?". Und bei Kunden (wenn relevant): "Wie zufrieden bist du mit
den Antworten unseres Chatbots?".

Erfolge feiern & kommunizieren: Sobald KPIs Positives zeigen, machen Sie es
publik! Schicken Sie z.B. ein internes Memo: "Mit Kl-Assistent konnten wir die
Dokumentationszeit von 5 auf 3 Tage senken — grof3es Lob ans Team!". Das steigert
die Akzeptanz bei Nachziiglern und untermauert den Business Case intern
(Management sieht ROI). Gleichzeitig scheuen Sie sich nicht, bei negativen
Abweichungen offen zu sein: z.B. "Wir haben gemerkt, Kl spart weniger Zeit als
gedacht, weil Output-Qualitidt teilweise niedrig — daher passen wir Prompt-
Templates an und schulen nach.".

9. Governance & Risikomanagement operationalisieren

Wie in Abschnitt 7 detailliert, muss Verantwortungsvolles KI-Management
integraler Bestandteil Ihrer Einflhrung sein. Praktische Schritte: Einrichten eines
KI-Governance Boards — ideal besetzt mit Vertretern aus IT-Security,
Recht/Compliance, Fachbereichen und evtl. einem Ethik- oder
Betriebsratsmitglied. Dieses Gremium bewertet neue KI-Anwendungsfalle (dhnlich
wie ein Change Advisory Board in der IT) auf Risiken und gibt Go/No-Go mit
Auflagen. Es sollte auch Leitlinien pflegen (z.B. "In hochriskanten Anwendungen
immer Human Final Decision" — haben wir umgesetzt?).

Technische Umsetzung: Konfigurieren Sie die Anbieter-Tools so, dass Default-
Schutz aktiv ist: z.B. Azure OpenAl Content Filter auf strikt, Vertex Al mit Data



Protection Tools an, ChatGPT Enterprise ggf. Domain-Filter definieren. Nutzen Sie
Logging & Monitoring intensiv: Legen Sie z.B. fest, dass alle KI-Outputs, die an
Kunden gehen, protokolliert werden und 4-Augen-Prifung stichprobenartig
erfolgen muss. Oder definieren Sie KI-"Ausnahmefalle" (z.B. Moderations-Flag
ausgelost) als eigene Incident-Kategorie, die vom Kl-Governance Board untersucht
wird.

Bias-Kontrolle etablieren: Fiihren Sie, wann immer angebracht, praventive Tests
auf Bias durch (z.B. vor Launch Kl-gestitzte HR-Bewertung: Input diverser Profile,
prifen ob Unterschiede). Dokumentieren Sie diese Tests und Ergebnisse — das hilft
intern (Vertrauen) wie extern (Nachweispflicht). Compliance-Workflow: Falls Sie in
regulierter Branche sind, binden Sie Kl in lhre bestehenden Compliance-Prozesse
ein. Bspw.: Kennzeichnen Sie Kl-generierte Inhalte mit Tags, sodass Ihr
Datenschutz- oder Information Governance Team sie im Dokumenten-
Management erkennt und Uberwachen kann (manche Firmen markieren KiI-
Dokumente, um sicherzustellen, dass keine sensiblen Informationen drin gelandet
sind).

10. Zukunftsorientiert bleiben — KI-Strategie laufend weiterentwickeln

Generative Kl ist ein dynamisches Feld. Was heute state-of-the-art ist, kann in 1-2
Jahren (iberholt sein (siehe Sprung GPT-3 > GPT-4). Daher sollte |hr Unternehmen
eine KI-Strategie mit kurz-, mittel- und langfristigen Elementen verfolgen:
Kurzfristig (6—12 Monate) fokussieren Sie sich auf die "Low-Hanging Fruits" — Use
Cases mit schnellem ROl und (berschaubarem Risiko (z.B. interne
Wissensassistenz, Code-Copilot fiir Devs, Content-Entwurf). Mittelfristig (1-3
Jahre) schauen Sie, wie Sie Kl tiefer in Kernprozesse integrieren kénnen — z.B. KI-
gestitzte Entscheidungsfindung (Forecasts, Empfehlungen) in Produktion,
Marketing oder Finance; oder teilautonome Agenten fiir definierte Workflows
(Genehmigungen etc.), immer noch mit menschlicher Kontrolle.

Langfristig (3—5 Jahre) sollten Sie verschiedene Szenarien skizzieren, wie Kl lhr
Geschaftsmodell transformieren konnte: Welche neuen Produkte oder
Dienstleistungen waren durch KI moglich? (Ggf. Research/Kollaborationen dazu
anstoBen). Welche internen Rollen wandeln sich? Moglicherweise stellen Sie fest,
dass Sie in 5 Jahren ganz neue Skills brauchen (Prompt Engineer, KI-Auditor etc.) —
planen Sie Fortbildungen entsprechend ein.

Investitionsplanung: Stellen Sie sicher, dass Kl in lhrer strategischen Planung
verankert ist (viele Firmen haben es bereits in OKRs oder strategische Initiativen
aufgenommen — 67% erwarten Transformation binnen 2 Jahren). Richten Sie z.B.
einen Kl-Innovationsfonds ein, um auch experimentelle Projekte jenseits des
Tagesgeschafts zu finanzieren (z.B. ein Team testet neu erscheinende Modelle auf
potenziellen Einsatz — so bleiben Sie up-to-date).

9. Reflexion zu Glaubwiirdigkeit, Vollstiandigkeit,
Praxistauglichkeit, Nachhaltigkeit & Differenzierung

AbschlieBend lohnt ein kritischer Blick auf die in der Einleitung gestellten
sokratischen Fragen, um die obigen Erkenntnisse zuzuspitzen:

1. Glaubwiirdigkeit der Anbieter-Claims



Die vier Anbieter versprechen viel — "3.7x ROI", "1.5x schnelleres Wachstum", "KI
everywhere". Ein Triangulations-Check zeigt: Manche Claims halten stand — etwa
ROI-Steigerungen im Bereich 20-30% Produktivitdit wurden in unabhdngigen
Studien bestatigt (MIT etc.) und in Fallbeispielen reproduziert. Microsoft und
Google stiitzen sich auf solche Erhebungen, was ihre Aussagen glaubwiirdig macht
(z.B. IDC-Zahlen sind branchenweit anerkannt). Andere Claims wirken (iberzogen
oder zumindest kontextabhdngig: Wenn OpenAl nahelegt, seine Modelle wiirden
Organisationen transformieren, vergisst es zu erwahnen, dass nur mit intensiver
Change-Arbeit das eintreten kann — eine Tatsache, die ihre Marketing selten
betont (1%-Reife-zahl versteckt sich im Kleingedruckten).

Einige Anbieter neigen zu selektiver Evidenz: Etwa OpenAl und Microsoft
highlighten Top-Performing-Kunden (Fortune 500), aber fiir Mittelstandler oder
Behorden kénnten die Ergebnisse weniger spektakuldr ausfallen — das wird selten
thematisiert. Bei Agenten-Fahigkeiten war der Hype 2023 der Realitdt voraus —
hier war die Glaubwiirdigkeit mancher Community-naher Behauptungen (AutoGPT
"kann alles autonom") sehr gering, und die Anbieter haben zu Recht
gegengesteuert mit realistischen Guidelines (die Behauptung "Copilot doesn't
replace, it augments" ist glaubwiirdig und hat sich in Piloten bewiesen).

Insgesamt muss man sagen: Die Anbieter-Claims sind am glaubwiirdigsten dort,
wo sie durch konkrete Zahlen und Kundenreferenzen gestiitzt sind — etwa ROl in
bestimmten Prozessen, Sicherheitsversprechen wie "no training on your data" -
und am wenigsten glaubwiirdig dort, wo sie pauschal und visionéar sind (z.B. "KI
revolutioniert lhr Business sofort" — hier zeigen die 99% Gegenbeispiele, dass es
nicht so einfach ist). Unternehmen tun gut daran, Anbieterangaben zu verifizieren
(durch kleine Proofs-of-Concept und Peer-Erfahrungen), statt sie fiir bare Miinze
zu nehmen.

2. Vollstandigkeit der Themenabdeckung

Die Analyse offenbarte einige systematisch ausgeblendete Themen in der
Anbieterkommunikation. Beispiel: Datenabhadngigkeit und Qualitat — Alle wissen,
"garbage in, garbage out", doch im Marketing wird selten betont, dass
Unternehmen zuerst ihre Daten aufrdumen sollten. Der Leitfaden nannte
"Datenabhédngigkeit" als oft vernachldssigt — dem stimmen wir zu: Anbieter
verkaufen Kl gern als Plug&Play, dabei hangt Erfolg stark an guter Datenanbindung
(Google erwahnt es in Tech-Blogs, aber in Sales-Pitches oft nicht so deutlich,
Microsoft ebenso).

Ein weiteres Thema: Vendor-Lock-in & offene Standards — Nur Google thematisiert
Multi-Cloud-Interoperabilitat als Vorteil, die anderen betonen lieber ihre eigenen
Okosysteme (Microsoft mit Copilot in allem, OpenAl mit proprietirem API). Dass
Kunden dadurch abhangig werden, erwahnen Anbieter naturgemaR nicht — diese
Licke muss der Leitfaden-Leser selbst im Blick haben. Kosten langfristig — Anbieter
reden gern vom ROIl, aber selten vom absoluten Kostenblock. Zum Teil wird
Hardware-/Energieaufwand (Nachhaltigkeit) nicht thematisiert — Google als
einziger spricht es an (TPU-Energieeffizienz), die anderen kaum.

Auch ethische Dilemmata (z.B. Jobabbau) werden von Anbietern weich gezeichnet
("KI wird Jobs verdndern, nicht ersetzen") — aber der Leitfaden fragt nach
systematisch ausgeblendeten Themen: Das gehoért dazu. Firmen sollten hier
Realismus walten lassen — ja, manche Tatigkeiten werden obsolet, man muss
Umschulungen machen (Anbieter sagen das ungern direkt). Regulatorische



Grauzonen — Offene KI-Regeln (Urheberrecht bei KI-Output, Haftung) — Anbieter
fordern Politik zwar zum Handeln auf (z.B. OpenAl CEO vor US-Senat), aber in
Sales-Gesprachen spielen diese Unsicherheiten selten eine Rolle (denn sie kdnnten
Kauf hemmen).

3. Praxistauglichkeit der KPI-Versprechen

Hier  stellt sich  die  Frage: Korrelieren  veroffentlichte  KI-KPIs
(Produktivitatssteigerung, Effizienz, Wachstum) mit tatsdchlich gemessenen
Effekten in realen Prozessen? Die Befunde: Produktivitats-KPlIs (z.B. 30% schnellere
Dokumentenerstellung) lassen sich oft bestdtigen — zumindest in Teilschritten (z.B.
Entwurf dauert jetzt 5 min statt 15, aber Gesamtprozess inkl. Review hat vielleicht
nur 10% Gewinn). Es gibt die Tendenz, dass Micro-KPIs besser aussehen als Macro-
KPIs: Z.B. "KI generiert Code 55% schneller" — toll, aber am gesamten Software-
Lifecycle spart das Team vielleicht 20%, weil Testen, Abstimmen etc. bleiben.
Wenn Anbieter-KPIs aus isolierten Studien stammen, muss man sie umrechnen auf
die eigene Wertschopfung.

In vielen Fillen haben Unternehmen initial eine Uberrendite erwartet (z.B.
"Copilot spart 50% Zeit"), aber gemessen nur 20% herausbekommen — immerhin
gut, aber die Liicke kann zu Enttduschung fihren, wenn man mit 50% plante. Hier
ist es wichtig, eigene Messungen zu machen und die Differenz aus Hypothese vs.
Real zu analysieren. Oft liegt es nicht an Kl an sich, sondern an prozessualen
Reibungen (z.B. nur 50% der Mitarbeiter nutzten Kl wirklich intensiv — daher nur
halber Productivity Gain). Das bedeutet: Veroffentlichte KPIs sind meist "Best Case
unter idealen Bedingungen". Real gemessene Prozess- und Wachstumseffekte
fallen gemittelter aus — aber sind keineswegs Null. Wir sahen Gains im
zweistelligen Prozentbereich fast Uberall, wo ernsthaft implementiert wurde
(General Mills: $20 Mio. und S50 Mio. Einsparungen — diese sind real, vom CFO
gemeldet).

4. Nachhaltigkeit der Governance-Modelle bei steigendem
Automatisierungsgrad

Ein entscheidender Punkt: Skalieren die aktuellen Verantwortungs-Mechanismen
mit, wenn KI-Nutzung und Autonomiegrad steigen? Bisher war es handelbar, da Kl
oft in assistiver Rolle und begrenztem Umfang. Aber wenn z.B. in 3 Jahren KI-
Agenten 100e Prozesse gleichzeitig orchestrieren, kann ein kleines Governance-
Team das noch tiberschauen? Es droht, dass menschliche Kontrolle zum Bottleneck
wird, wenn Automatisierung exponentiell wachst. Daher miissen die Governance-
Modelle mitwachsen und teils selbst automatisiert werden.

Wir sehen Ansatze: MS und Google bauen Risikomonitoring in ihre Plattformen —
z.B. Azure OpenAl kann statistisch monitoren, ob Ausgaben ansteigen, Content
Filter triggert etc., und Alerts generieren. So wird ein Teil der Aufsicht technisiert
(Al hilft, Al zu Gberwachen). Das wird unabdingbar: NIST RMF fordert "continuous
monitoring", was nur mit Tools geht. Unternehmen sollten darauf achten, die im
Kleinen implementierten Policies und Checks immer wieder zu prifen, ob sie
ausreichen, wenn Volumen x10.

Fir Unternehmen heilt das, sie missen Governance innovativ und skalierbar
gestalten: Statt stumpf menschlichen Overhead linear zu erhohen, lieber
intelligent filtern, priorisieren. Sonst droht ,KI-Overload" — so viele KI-Outputs,
dass man nicht mehr hinterherkommt (einige Knowledge-Management-Teams



klagten, sie kommen gar nicht dazu, alle KI-generierten Insights zu lesen). Bewahrt
hat sich, Verantwortung in die Breite zu verteilen: Jeder Mitarbeiter wird zum Teil
selbst zum ,KI-Governor" (daher Schulung in Ethik & Korrektur wichtig). Wenn alle
KI-Konsumenten sensibilisiert sind, kann man Automation graduell hochfahren,
weil an jeder Stelle ein Mensch aufpasst (Human-in-loop skaliert, wenn es ganz
viele Loops mit je einem menschl. Beteiligten sind, statt wenige Loops mit einem
Gatekeeper).

5. Differenzierung — Hype vs. Substanzielle Alleinstellungsmerkmale

Ein zentrales Fazit unserer Analyse ist: Die groBen KI-Anbieter unterscheiden sich
weniger in den Kernfahigkeiten der Modelle als in der Art und Weise, wie sie sie
integrieren und anbieten. Marketing-Buzz floss 2023 reichlich (,Copilot
revolutioniert Arbeit", ,,Gemini wird Multimodalitdt neu definieren") — teilweise
klang es austauschbar. Die substanziellen Unterschiede liegen im Detail: OpenAl
hat den Erst-Mover-Vorteil und das starkste Einzelmodell (GPT-4), aber setzt auf
Partner fur Delivery — das ist ihr USP (fokussiert und flexibel). Anthropic
differenziert sich klar Gber Sicherheits- und Ethikfokus (ihr Alleinstellungsmerkmal:
Constitutional Al — damit werben sie offensiv in B2B: "Wir sind die
vertrauenswirdige KI").

Microsoft hebt sich durch die tiefgehende Enterprise-Integration und breites
App-Okosystem ab (Unique Selling Point: "KI dort, wo du sowieso arbeitest" — das
kann kein anderer so umfassend bieten). Google schlielich nutzt seine Full-Stack-
Kontrolle (eigenes Silicon, eigene Modelle, offenes Okosystem) als Differenzierung
—ihr Versprechen: "Wir bieten das Beste aus eigener Kl-Forschung und Offenheit."

Diese Unterschiede sind real und sollten in Entscheidungen bedacht werden:
Unternehmen mit groRen Bedenken in Sachen Ethik greifen eher zu Anthropic
(Substanz: bessere out-of-box Safeguards), solche, die synergetisch Office
integrieren wollen, zu Microsoft (Substanz: tiefer Workflow-Fit). Der Marketing-
Buzz war zeitweise verwirrend ahnlich (jeder hat ,Co-Pilot/Assistant" in
irgendeiner Form), aber jetzt kristallisiert sich diese Differenzierung heraus.

Wiahrend im Marketing alle "KI-Flhrer" sein wollen, sieht man im Kundenerfolg
Unterschiede: Microsoft punktet mit Massen-Rollouts dank etabliertem
Okosystem (80% Fortune-500 nutzen ChatGPT/MSAI), Google wachst
Uberproportional in komplexen KI-Projekten (17% Case-Share vs 9% Cloud-Share),
OpenAl dominiert in Innovationsprojekten (Startups etc.), Anthropic zieht
sicherheitsbewusste Player an. Unternehmen sollten durch den Buzz hindurch die
passende Substanz wahlen. Festzuhalten ist: Marketing-Buzz muss immer am Kern
gemessen werden — "Copilot" ist nicht gleich "Copilot", die Ausgestaltung dahinter
variiert. Unsere Analyse hat genau dies herausgearbeitet, sodass Entscheidungen
nicht am Hype hadngen, sondern an substanziellen Kriterien (Integrationstiefe,
Governance, Modellqualitat).



